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RESUMEN EJECUTIVO

Venezuela cuenta con una alta biodiversidad de cetdceos en sus aguas territoriales. Sin embargo, el
impacto de las actividades pesqueras venezolanas sobre estos mamiferos va también més alld de esas
aguas. Esos efectos estdn relacionados fundamentalmente con la pesca de atiin utilizando redes cerqueras
en el Pacifico Oriental. Esta actividad estd incentivada por el econmicamente atractivo y creciente negocio
de la pesca del attin. La relacién entre una y otra actividad es que en el Pacifico Oriental se establece una
estrecha relacién entre delfines y atunes de gran tamario, por 1o que los pescadores que utilizan redes de
cerco se aprovechan de la presencia de delfines para "lanzar” sobre ellos y los atunes que eventualmente
lo acomparnen, las gigantescas redes de cerco.

Toda la evidencia apunta a que, por razones avn desconocidas, esta relacién es muchisimo mas frecuente
en el Pacifico Oriental que en ninguna otra parte del mundo, por lo que la mortandad de delfines durante
esa préctica pesquera es mucho més elevada alli. Se calcula que debido a esta practica han muerto unos
6 millones de delfines, es decir, un 80% del total que alli vivia. Si bien la mortandad de delfines ha
disminuido en los Gltimos afios, con la implementacién de algunas técnicas pesqueras modernas, atin
continia siendo muy elevada y las poblaciones de la especie de delfin comiin, por ejemplo, atn no se han
recuperado.

La utilizacién de otras artes de pesca de captura de atunes totalmente inofensivas para con los delfines,
reducirfa la mortandad de estos animales a cero, pero seria menos rentable desde el punto de vista
econdmico.

Desde 1988 el atin venezolano ha sido embargado por los EE.UU. y ofras naciones del mundo debido a
la alta tasa de mortandad de delfines causada por las operaciones de pesca del attin con la utilizacién de
redes de cerco. Estas acciones han sido consecuencia de las iniciativas de grupos ecologistas. Contrario
a lo que se afirma, el gobierno norteamericano ha tratado de levantar el embargo ordenado por un juez
federal, pero la separacion entre los poderes judicial y ejecutivo de ese pais, no ha permitido cambiar tal
decision. Lo que es més, la mayor parte del negocio del atiin norteamericano estd en manos de comparifas
extranjeras por lo que se desarma el argumento de que tal embargo sea una medida proteccionista.

Una camparia para evitar el consurno de atéin pescado con alta mortandad de delfines lamada Dolphin
Safe e implermentada por grupos ambientalistas de todo el mundo, ha tenido un gran éxito internacional
y hoy en dia el 90% del attin que se pesca se hace sin matar a delfines. México y Venezuela son los paises
que mds delfines matan en sus operaciones de pesca de atin con cerco y nunca han aceptado esta
campafia.

El organismo autoregulador de la pesca del atin de los paises que faenan en el Pacifico Oriental es la
CIAT, una organizacién multinacional cuya misién fundamental es la proteccién de los atunes. Esta
organizacién, con el apoyo adicional de las empresas atuneras, ha tomado un papel activo en la defensa
de la pesca del atiin con cerco. El manejo confidencial que hacen de mucha de su informacién asi como
ciertos tecnicismos, dejan dudas, aunque menores, de la confiabilidad de las cifras de mortandad de
delfines que se reportan. -

La posicién del gobierno y la industria atunera venezolana sobre este problema ha sido a veces erratica,
a veces contradictoria, pero siempre muy agresiva y no depara en cualquier tipo de ticticas, éticas o no,
para defender sus puntos de vista.

Venezuela ha perdido varias oportunidades de hacer que se levante el embargo atunero por su visién
obsecada de no querer transigir en su posicién extremista en este asunto.



A pesar de predicciones en sentido contrario, la industria atunera venezolana esta floreciente y el embargo
del attin parece no haberla afectado negativamente en forma significativa. Es mds, el gobierno de
Venezuela ha gastado cientos de miles de délares en hacer lobbying en EE.UU. para hacer que se levante
el embargo del atin siguiendo metodologias basadas més en la confrontacién que en la negociacion.

La mortandad de delfines en las costas venezolanas, reportada por diferentes fuentes y casi todos los afios,
estd mejor documentada que nunca. A pesar de ello, el gobierno venezolano no sélo lo niega sino que
ataca a los grupos ambientalistas que han denunciado tales matanzas y propuesto soluciones para las
mismas, utilizando para ello todo tipo de practicas difamatorias. Las denuncias, sin embargo, han tenido
amplia repercusién nacional e internacional y han contado con el apoyo de numerosos especialistas
nacionales y extranjeros. '

En menor escala, embarcaciones recreativas con la utilizacion de armas de fuego, el uso de redes de deriva
y la contaminacién, también han sido responsables de la disminucién de la presencia geografica y
numérica de cetdceos en las costas venezolanas.

El gobiemno venezolano, representado tanto por el Ministerio de Agricultura y Cria como por el del
Ambiente y los Recursos Naturales Renovables, ha mostrado siempre una profunda falta de ética ecologica
acerca de la conservacion de los delfines. Ello se ha manifestado a través de la burla que hacen de
posiciones ambientalistas, de la manipulacién de informacién e instituciones, asi como el hacer publicas
noticias totalmente falsas acerca de grupes ambientalistas con el s6lo fin de desprestigiarlos. Estas posturas
poco éticas han sido llevadas incluso ante foros internacionales donde se ha apoyado la matanza de
ballenas sobre la premisa de que hay muchas de ellas.
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EXECUTIVE SUMMARY

Venezuela is privileged to have a high factor of cetaceous biodiversity in its territorial waters.
Nevertheless, the impact of fishing activities in the country with respect to these mammals reaches even
beyond these waters.

These effects are fundamentally related fo tuna fishing using purse seines in the eastern Pacific Ocean.
This activity is motivated by the economically attractive and growing business of tuna fishing.

The relaticnship between tuna fishing and the use of purse seines in the eastern Pacific is based on the
direct relationship which has been established between dolphins and large tuna, for which reason
fishermen there use purse seines to take advantage of the presence of dolphins to set out nets around
them and the tuna which normally swim with them.

All of the evidence points to the fact that, for unknown reasons, this relationship between dolphins and
large tuna is much more frequent in the eastern Pacific than in any other part of the world, for which
reason the mortality of dolphins during the time of this type of fishing is much higher there.

It is calculated that, due to this practice, some 6 million dolphins - that is, some 80 percent of the
population which lives in that area - have died. Even though the mortality of dolphins has been reduced
in recent years with the implementation of some modern fishing techniques, the figure of dolphin deaths
continues to be very high and the population of the common dolphin has not recovered.

There are other ways of trapping tuna which are completely harmless to dolphins, reducing the mortality
of thes anirnals to zero, but they would be less efficient - from the economic point of view. -

Since 1988, Venezuelan tuna has been subject to embargo by the United States and other nations
worldwide due to the high dolphin mortality rate caused by fishing operations using purse seines. These
actions have been the consequence of iniciatives by ecological groups.

Contrary to what it proclaims, the American government has treated lightly this embargo ordered by a
federal judge. But, the separation between judicial and executive powers of this country have not
permitted a change in the decision. Moreover, the greatest part of the American tuna business is in the
hands of foreign companies which has served to disarm the argument that the embargo is a protectionist
measure.

A campaign to prevent the consumption of tuna captured with accompanying high mortality for dolphins,
called Dolphin Safe, started by environmental groups throughout the world, has had great international
response and, now, 90% of the tuna fished is captured without killing dolphins.

Mexico and Venezuela are the countries which kill more dolphins in their tuna fishing operations with
purse sienes than anywhere else and have never accepted the Dolphin Safe campaign.

The self-regulatory group for tuna fishing for the countries which operate in the eastern Pacific is the
Inter-American Tropical Tuna Commission (ITTC), a multinational organization whose fundamental
mission is the protection of tuna.

This organization, with the additonal support of the tuna industry, has taken an active role in the defense
of purse seine fishing for funa. The confidential management which they are using with much of the
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information, plus certain technicalities, leaves doubts - even though minor - about the reliability of the
figures for mortality of dolphins they report. _

The position of the Venezuelan government and tuna industry about this problem has been sometimes

erratic, sometimes contradictory, but always very aggressive and they use any type of tactics, ethical or
not, to defend their points of view.

Venezuela has lost various opportunities to have this tuna embargo lifted because of its stubborn view
of not wanting to make any compromise in its extremist position in this matter. In spite of the predictions
to the contrary, the Venezuelan tuna industry is flourishing and the embargo does not seem to have had
any significant negative effects.

Moreover, the Venezuelan government has spent hundreds of thousands of dollars for lobbying in the
United States to have the tuna embargo lifted, following a methodology based more on confrontation than
on negotiation. :

The figures of dolphin mortality along the Venezuelan coast, reported by different sources and nearly
every year, are better documented than ever. In spite of this, the Venezuelan government not only denies,
but attacks the Venezuelan environmental groups, using every type of defamatory practice. The
denunciation of these killings by these groups, however, have attracted a great deal of interest, causing
ample national and international repercussions and have generated the support of Venezuelan and foreign
specialists. :

The Venezuelan government, represented by the Agriculture Ministry as well as by the Environment
Ministry, has always displayed a profound lack of ecological ethics about the conservation of dolphins.
This has been shown through the joking manner that they treat environmentalist positions, of the
manipulation of information and institutions, as well as their even having published information which
is totally false about environmental groups with the singular aim of discrediting them.

These unethical stances have even been presented in international forums where they have even supported
the killing of whales based on the premise that there are too many of them.
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SITUACION DE LA CONSERVACION DE
CETACEOS EN VENEZUELA

1. Biodiversidad de cetdceos y causas
de su mortandad en Venezuela

Se han sefialadc para Venezuela 31 especies de
ceticeos, lo que corresponde al 40% de la
diversidad de este grupo a nivel mundial (Fig. 1,
Apéndice 1). 20 especies ya han sido
confirmadas para nuestras aguas territoriales.
Todas ellas han sido sehaladas como
amenazadas de extincibn de acuerdo a
organismos internacionales (Agudo et al., 1992;
Klinowska 1991; Romero et al,, 1991; Romero &
Agudo 1993).

El 40% de las especies de
cetdceos conocidas a nivel
mundial se han reportado para
Venezuela

e O T i e T M e T T R

La mortandad de cetdceos en Venezuela o
causada por barcos con bandera venezolana en
el mundo, se divide en cuatro tipos: mortandad
por parte de la flota atunera en el Océano
Pacifico Oriental, mortandad por arponeo desde
embarcaciones de pesca en aguas venezolanas,
mortandad por disparos con armas de fuego y
mortandad por contaminacién e intervencidn
general dei hébitat (Romero & Agudo 1992).

A continuacdidén analizaremos cada una de estas
circunstancias.

2. Mortandad por la flota atunera

2.1. Valor comercial del atan

Bajo el nombre de attin se agrupan 14 especies
de peces de los géneros Allothunnus (1), Auxis
(2), Euthynnus (3), Katsuwonus (1) y Thunnus (7),
pertenecienies a la subfamilia THUNNINI de la
familia de los escodmbridos (Collette et al 1984,
Nelson 1984}, Todas estas especies se pescan en
mayor o menor medida. En Ia TABLA [ aparecen
aquellas que tienen un mayor valor comercial.

El atdin es un pez cada vez mas solicitado como
alimento debido a su bajo precio y alto valor
nuiritivo. De hecho, la demanda de atin se
incrementd a una tasa del 2% interanual en los
Estados Unidos y del 5% a nivel promedio
mundial durante el pericdo 1986-1991. En el
primer semestre de 1992, el precio del atin
aument0 en un 6% a raiz de la imposicién del
embargo secundario lo que elevé el precio de
este producto cuando se certificaba que no habia
sido capturado en asociacién con delfines. Hoy,
la pesca del atan representa un negocio de mas
de 3.000 millones de d6lares, por lo que su
captura se lleva a cabo en todos los mares
tropicales, subtropicales y templados del mundo.

Si tomamos en cuenta que, para ese mismo ano,
el wtal de atin capturado en el Pacifico Oriental,
donde tiene Jugar més frecuentemente la
asociacion atin-delfin, fue de 338.835 toneladas
(CIAT 1992}, entonces tenemos que dicha pesca
representd algo menos del 9,6% de las capturas
de esos peces.

Para 1989, mds de 70 paises participaban en la
pesca del atiin a nivel mundial, pero sélo 10 de
ellos eran responsables por la captura del 85%
del total. Estos eran: Japin {29%), los Estados
Unidos (12%), Espafia (8%}, Corea del Sur (6%),
Filipinas, Francia Indonesia y México (5% cada
une), China {4%) y Venezuela (3%). Los
principales paises consumidores de atin eran,
para aquel entonces, Japon (36%) y los EE.UU.
(31%) (CIAT 1989).

En el Pacifico Oriental, la pesca del atin es
llevada a cabo por un pufiado de paises donde
cinco de ellos son responsables de casi el 94% de
las capturas (TABLA II).

De acuerde al National Research Council de los
EEUU., la captura de las fres especies
principales de atin (barrilete, blanco y aleta
amarilla) a nivel mundial es de unas 2,5 millones
de ivneladas métricas al afio, lo cual atin esta por
debajo de lo que se calcula podria ser el
rendimiento sustentable mdximo anual de 35
millones de toneladas métricas (NRC 1992).
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SITUACION UE Lo CONSERVACION DE LOS CETACPOS EN VENEZUELA. 1993
A S S S L S SO . S S —
TABLA I PRINCIFALES ESPECIES DE ATUN CON VALOR COMERCIAL ¥ SU CAPTUR A DURANTE 1951
NomBRE CIENTIFICO MOMBRE EN CASTELLANG MNOMBRE EM INCLES TONELAJE CAPTURADO
Atxis rockei MELVA, MELVERA FRIGATE, BULLET TUNA 206.099
! Euthynnus affinis BACORETA ORIENTAL KAWAKAWA 156312
: Euthynnus aleficratus BACORETA, ATLANTIC BLACK SKIPJACK 20.787
' Euthynnus lnneatus BARRILETE NEGRO KAWAKAWA 470
i Katswwonus pelamis BARRILETE, LISTADO SKIPJACK 1.556.732
Thunrus alalunga BLANCO ALBACORE, WHITE TUNA 168.797
Thunrs aibacares ALETA AMARILLA RABIL YELLOWEIN 1.001.764
Thunrus atlanticus ALETA NEGRA BLACKFIN 2,107
Thunnus maccoyi ATUN DEL SUR SOLTHERN BLUEFIN 12.298
Thunnus ohesus PATUDO BIGHYE 238,353
Thusius thynnus ATUN COMUN, CIMARRON NORTHERN BLUEFIN 30.182
ALETA AZUL .
_ Thunnus longgoi TONGOL LOMNGCTAIL 163.157
|
! | TOTAL . 3.557.157
| o

TABLA 7L CaPTURAS DB ATUNES POR PAISES

EN EL PACIFICO ORIENTAL* 2.2. Biologia del atin y su asociacién

con delfines

| Pals TONELADAS % DEL TOTAL

|

? MExico 110.756 40,3% Los atunes son peces marinos que se encuentran
YENFZUEER 43.571 18,2% fundamentalmente en los mares fropicales y
gg‘%{{‘;“’ g;g?i g’g:’z subtropicales de todo el mundo, pero sobretodo

| ECUADCR 20,438 ]0:7% enire los 40°N ¥ 40°5. 3in emba rgo el factor mds

! i Omros™ 17.707 6,4% importante que limita la distribucion espacial de

' ios atunes es la temperatura. Los atunes

TOTAL 274.810

raramente se hallan fuera del rango de los 20-30
°C. Ello es mma de las razones por las cuales
estos peces se encueniran a relativamente poca
profundidad (menos de 80 metros) en el Pacifico
Oriental tropical debido a que la termoclina o
limite térmico en esa parte del océano es muy
somera, confrariamente a lo gque ocurre en el

| “ DEL 1 DE ENERO AL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1992

f “ CHIPRE, COLOMBIA, ESPARNA, HONDURAS Y
PaNAMA, La CIAT USA ESTA CATEGORIA PARA QUE NO
SE CONOECA LA INFORMACION SOBRE FAENAS DE BARCOS
O EMPRESAS INDIVIDUALES,




resto del Pacifico y en los océanos Altdntico e
Indico {Alverson 1991, Sund et al 1981).

Estos peces son notables por su elevada
tendenicia migratoria y a agruparse en
cardimenes. El aleta azul, por ejemplo, flega a
nadar mds de 10.000 kilémetros a una velocidad
promedio de 5 km/h. Los atunes presentan una
serie de adaptaciones fisiologicas que les
permiten ahorrar energia durante esas largas
travesias tales como una forma altamente
hidrodindmica, acumulacién de grasas en el
cuerpo (lo que les permite no sélo almacenar
energia sino también aumentar su flotabilidad) y
el nadar con la boca abierta para asi recoger una
mayor cantidad de oxigeno que es absorbido por
sus inmensas branquias. Ello, aunado a un
corazén musculoso de gran tamafio, gran
volimen de sangre, alta concenfracion de
hemogiobina y alta presién sanguinea, permite
que sus misculos sean altamente eficientes a la
hora de nadar en forma intensa y prolongada.
Ademis de ellg, Ios atunes pueden desovar entre
1y 30 miliones de huevos {dependiendo de la
especie y tamafio). Crecen rapidamente y
alcanzan la madurez sexual entre los 3 v 6 afios
de edad (también dependiendo de la especie).
Los adultos promedian los 290 kg de peso y 2,5
metros de longitud, pero una vez se capturé un
aleta azul de 32 anos de edad que pesaba 680 kg
{(McKeown 1984).

Asf, pues, esa gran masa de masculo y el que
viajen -en grupos numerosos, es lo que ha hecho
de estos peces un producto de aliv valor
comercial.

En los trépicos ocurre un fenémeno inusual para
Otras zonas que consiste en que los cardiimenes
de atunes se asocian a objetos flotantes del mar
a la deriva, a otros peces (particularmente
tiburones-ballena, Rhincodon typus) v a cetdcecs
(particularmente  delfines, aunque tambien
ocasionalmente ballenas).

Estas pautas de comportamiento pueden variar
con el tamafio (y por ende la edad) de los peces;
asi, jovenes (que suelen vivir més cerca de las
costas) se asocian a objetos flotantes mientras
que los adultos se asocian a cetdceos. El hecho
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de que no todas las especies forman estas
asociaciones, de que estas asociaciones no se den’
con la misma frecuencia en diferentes océanos y
gque sea totalmente ausente en mares templados,
ha generado una gran cantidad de hipo6tesis,
ninguna de las cuales sirve para dar una
explicacién generalizada y satisfactoria al
fenémeno (para un resumen de esas hipétesis
ver Cort 1992).

Es mds, parece probable que la hip6tesis de que
los atunes pequefios prefieren los objetos
flotantes inanimados a los vivos, no estd
totalmente comprobada ya que los estudios que
dieron pie 2 la misma, s6lo se llevaron a cabo
cerca de la costa donde la mayor parte de los
atunes son mds pequefios de todas maneras.
Ademds, los objetos flotantes inanimados son
muchisimo mds frecuentes en las zonas costeras
que en el océano abierto. Observaciones llevadas
a cabo en otros océanos con objetos flotantes
fejos de la costa demuestran que los mismos
también atraen a atunes grandes (NRC 1992),
Por otra parte, la asociaci6bn entre atunes ¥
delfines no se produce con la misma intensidad
en los mares tropicales del mundo. De acuerdo
a un estudio comparativo levado a cabo
recientemente (Cort 1992) en base a registros
oficiales, se demosttd6 que la asociaci6n
atan-delfin es casi exclusiva del Pacifico Oriental
(TABLA 1)

SR . —a e

La asociacion atun-delfin
es casi exclusiva del
Ocedno Pacifico Oriental

ey

el ——— ey

i TABLA TII. PORCENTAJE DE ASOCIACION
{ ATON-DELFIN ESTIMADO POR LAMNCE EN LA PESCA
DEL ATUN EN DIFERENTES MARES DEL MUNDO

ATLANTICO INDICO Pactirico
ORIENTAL OCCIDENTAL ORIENTAL
2% 2% 65%
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Esta divergencia de cifras podria ser, en realidad,
mayor de lo que parece. Por un lado, hay
numerosos estudios que muestran un porcentaje
de asociacién menor tanto para el Atldntico en
general (Bard & Hervé 1990, Cayré ef al 1988,
Compeén 1986, Delgado de Molina et al 1989,
ICCAT 1986, Maigret 1981, Maigret 1990, Santana
et al 1990, Stretta & Slepoukha 1986) como para
el Indico (Cort 1983, Hallier 1990, Marsac et al
1983, Montaudouin et al 1990, Poitier & Marsac
1984, Stequert & Marsac 1986, Stequert et al
1975). Ademds de ello, la cifra para el Pacifico
Oriental corresponde al pericdo 1992-93, es decir,
cuando va numerosas ernbarcaciones atuneras
preferfan evitar hacer lances sobre delfines para
evadir problemas legales. De acuerdo a cifras
conservadoras, el porceniaje de lances sobre
delfines en esa parte del mundo era, para el
periodo 1986-89, alrededor del 70% (CIAT 1991).

Una de las consecuencias directas de estas cifras
es que en los océanos Atldntico e Indico la
mortandad de delfines por la pesca del atdin es
casi nula en términos relatives por producirse
muy pocos lances sobre estos mamiferos ya que
los pescadores de esos mares no ufilizan la
presencia de delfines como indicadores de la
presencia de atunes, mientras que ese no es el
caso del Pacifico Oriental. En esta dltima
instancia la situacion se agrava por el hecho de
que los pescadores saben que los atunes que se
encuentran asociados con delfines son siempre
de gran tamafio (més de 100 centimetros) y por
ende las mejor pagados por las procesadoras de
atdéin ya que rinden mds cantidad de came por
individuo. Eso es particularmente cierto en el
caso del atiin aleta amarilla (NRC 1992).

| La mortandad de delfines
| durante operaciones de pesca de atin
| el los océanos Indico y Atldntico
es prdcticamente nula
en términos relativos

L e

Todo parece indicar que en esta asociacion los
delfines juegan un papel pasivo, siendo los
atunes los que siguen a los delfines. Los delfines

y atunes que se asocian suelen alimentarse del
mismo tipc de comida y tienen hébitos
alimenticios sirnilares {Perrin et al 1973). Esto ha
hecho pensar que los atunes se benefician de la
mayor capacidad de los delfines, por sus
sistemas de sonar, da localizar el alimento (NRC
1992). El hecho de que sélo los atunes de cierto
famafoc acompafien a los delfines puede ser
debido a que s6lo ellos y no los jovenes pueden
mantener sosienidamente la velocidad de los
primeros {Lang 1966).

Han habido repetidos intentos de demostrar que
el nivel de asociacion entre atunes y deifines es
el mismo en todos los mares. Un ejemplo de ello
es el trabajo de Alverson (1991), el cual fue
financiado por la industria pesquera mexicana.
La metodologia seguida en el mismo fue,
bésicamente, la de decir que cualquier
publicacion o dato que mostraba que tal
asociacion era casi exclusiva al Pacifico Oriental
habia side ftrucada, manipulada o era
simplemente falsa. El sefior Francisco Herrera
Terén, Director General Sectorial de Pesca y
Acuicultura del MAC, en un documerrto llamado
Informe de ln Delegacion venezolana ante la octava
reunidn  extraordinaria de lg Comisidn para la
Conservacién del Awin del Atlintico (ACCAT),
noviembre, 1992, sacando citas fuera de contexto
y jamds dando cifras, intenta algo parecido
(MAC 1992). EBsta metodologia le resta valor
cientifico a esos trabajos. Por el contrario, tal y
como veremos mds adelante, las cifras de
mortandad de delfines en el océano Pacifico
Oriental como consecuencia de la pesca del atin
con redes de cerco, han sido siempre sefialadas
como subestimaciones poco confiables y con
buenas razones.

Las cifras de mortandad de delfines
en el Pacifico Oriental
como conseciencia de la pesca de atiin
han sido siempre sefialadas, por muy
bitenias razones, como
subestimaciones




2.3. La pesca del atdn en el Pacifico
Oriental y la mortandad de delfines

Los delfines son capturados como consecuencia
de la pesca del atin con redes de cerco en el
Pacifico Oriental tropical y subtropical. Esta zona
se define como aquella que se encuentra entre la
tierra firme de Norte, Centro y Suramérica y el
meridiano 150°W (0 a veces hasta 160°W). Alli
los cardiimenes de atin aleta amarilla (Thunnus
albacares) y, ocasionalmente, de las especies
Katsuwonus pelamis y Thunnus alalunga, nadan
por debajo de los grupos de delfines que
pertenecen a tres especies fundamentalmente:
Stenella attenuata, Stenella longirostris y Delphinus
delphis. Ocasionalmente, otras especies también
se encuentran asociadas con los atunes en el
Pacifico Oriental tropical (TABLA 1V).

TABLA IV. ESPECIES DE DELFINES
ASOCIADOS CON ATUNES BN EL PACIFICO
ORIENTAL
ESPECIE %
Stenella atternuata 81,6
Stenella longirostris 331
Delphinus delphis 7.9
Stenella coeruleoalba 08
Sieno bredanensis 08
Tursiops truncatus 08
Lugenodelphis hosei 0,8
{LA SUMA TOTAL ES DE MAS DEL 100% DEBIDO A QUE

A VECES SE CAPTURAN VARIAS ESPECIES DE DELFINES
| FORMANDO UN MISMO GRUPO).

2.4. Efecto sobre las poblaciones de
delfines

De acuerdo a diferentes estimacicnes, se calcula
que entre 1960 y 1972, se mataban entre 100.000
y 500.000 delfines al afio como consecuencia de
la pesca del atin con redes de cerco en el
Pacifico Oriental. Para 1986 esta cifra estaba en
133.000 v en 1989 llegd al orden de los 100.000
anuales. A raiz de los embargos y de la presion
de la opinidn publica internacional, la mortandad
para 1990 bajé a unos 54.000 y para 1991 fue de
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unos 25.000. La mortandad estimada de delfines
en 1992 fue de 15.922. En total, estamos hablando
de unos 6 milicnes de delfines muertos (un 80%
de la poblacién total para esa é&rea) como
consecuencia de esta practica pesquera desde
que se comenzé a utilizar a finales de la década
de los 50 (para un resumen de estos datos ver
NRC 1992).

La mortandad de delfines
en el Pacifico Oriental
desde ln década de los 50 podria
haber alcanzado los seis millones de
individuos

Asi, pues, si bien el mimero de delfines muertos
en estas faenas ha disminuido, no queda duda
que atin sigue siencio muy elevado. De hecho tal
conclusién es confirmada por un estudio reciente
al respecto (NRC 1992) y las consecuencias
ecoldgicas de esta masacre por tantos afios puede
ser mucho mayor de lo imaginado. Porejemplo,
a pesar de la disminucién en el ndmero de
delfines muertos por afo, la poblacién de la
especie de delfin comin, Delphinus delphis, ain
no da muesiras de recuperacién en el Pacifico
Oriental (CIAT 1992).

2.5. Métodos de pesca del atiin

Desde la década de los 30 la forma comiin de
pescar atunes en el Pacifico Oriental, era con el
uso de palangres. A partir de 1957 se utilizaron
por primera vez las redes de cerco para la
captura de este pez en alta mar y, dada su
mayor eficiencia como tal, rdpidamente fue
adoptado por la flota atunera mundial {Alverson
1991, NRC 1992).

Hoy en dia, la pesca de attin con redes de cerco
se realiza de tres maneras: 13 primera consiste en
localizar visualmente los cardimenes de atiin y
atraparlos con esa red. La segunda consiste en la
utitizacién de objetos flotantes que atraigan al
atin para atraparlos luego también con redes de
cerco.
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La dltima, méAs econdmicamente rentable,
consiste en localizar grupos de delfines que
sirvan de indicadores de la presencia de atunes
y lanzar las redes de cerco atrapando asi no solo
atunes sino también delfines. Una vez
localizados, los barcos atuneros, con el apoyo de
helicGpteros, lanchas rdpidas y, ocasionalmente,
explosivos para mantener a los delfines en un
solo sitio, lanzan al agua una lancha llamada
panga que arrastra las redes de cerco de casi 2
kilémetros de largo y 200 metros de profundidad
con la cual encierran los cardimenes de peces,
conectando el extremo de la red a la embarcacion
nodriza. Posteriormente esta red es izada a
bordo.

Los delfines mueren
al quedar atrapados en las
gigantescas redes de cerco utilizadas
en la pesca industrial del atin

Para disminuir la mortandad de delfines como

consecuencia de esta practica pesquera, se
desarrollaron tres métodos. El primero era el
sistema de poner en retroceso (backdown) al
buque pesquero una vez que el cerco de la red
habia sido cerrado. Este método creado por el
pescador atunero Anton Misetish, permitia a
muchos delfines escapar de las redes al pasar
estas por debajo de los delfines.

El segunde método consistié en agregarle a la
parte superior de la misma una redecilla de
malla muy fina de unos 10 metros de
profundidad llamada malla o pafio de Medina
(en honor de su inventor, el pescador Harold
Medina). Ello hace que los delfines, al percibir
por su sistema de sonar que existe un obstéculo,
traten de saltarlo. :

El tercer método (el cual se puede usar en
conjuncién con los otros dos) consiste en la
utilizacién de botes que bajan los flotadores de
las redes para que asi los delfines puedan
escapar o que llevan buzos que se introducen
dentro de la red v los ayudan a satar.

El uso de estos sistemas es hoy obligatorio y el
mejoramiento profesional de los pescadores, la
presion de los grupos ecologistas v de defensa
de los animales, asi como el hecho de que los
propios pescadores se dieron cuenta que si los
delfines desaparecieran ellos se quedarian sin su
mejor indicador de la presencia de atunes, han
contribuido a reducir la mortandad de delfines.

Sin embargo, tanto los industriales atuneros
como las propias autoridades oficiales reconocen
que es practicamente imposible llegar a una
mortandad de delfines de cerc con el uso de este
tipo de redes.

— — e

Con el uso de redes de cerco
es imposible reducir a cero ¢l niimero
de deifines
muertos en faenas de pesca
industrial del atin

Hoy en dia hay métodos que en ningtn
momento producen mortandad ‘alguna de
delfines. Entre esos métodos alternativos estan el
de palangre que si bien captura un menor
tonelaje de atin por faena, captura en promedio
atunes de mayor tamafio (NRC 1992). Este hecho,
nos ha sido confirmado por bidlogos y
empresarios atuneros venezolanos (Ronald
Pfeffer, com. pers.). Asimismo se han
desarrollado diversos tipos de objetos flotantes
que atraen a los atunes. Por ditimo, estd el
méinde de localizar, usualmente con
helicépteros, a bancos de atin que no estin
asociados a cetdceo alguno.

También, se ha propuesto el uso de imdgenes de
satélite v de ultrasonidos para localizar a los
bancos de atin que no estdn asociados a
delfines. Otros sistemas tales como lanchas que
emiten sonidos de baja frecuencia para espantar
a los delfines han sido intentados, sin embargo
los tres mencionados anteriormente son lo que
con mds frecuencia se utilizan (para una
revisién completa de estas alternativas ver CIAT
1992, NRC 1992).



- 2.6. Los ermbargos

Para que el atin capturado por la flota que
opera en el Pacifico Oriental pueda ser vendido

en el mercado de los Estados Unidos, se debe _

cumplir con las cuotas establecidas en la Ley de
Proteccion de Mamiferos Marinos de ese pais de
1972 y sus sucesivas modificaciones.

A pesar de que se tenia la fuerte sospecha de
que las embarcaciones atuneras no s6lo
capturaban grandes cantidades de delfines en
sus faenas sino que lo hacfan sin el menor
remordimiento, tal matanza no estaba
documentada y la propia administracién
norteamericana parecia poco interesada en
aplicar con todo rigor las sanciones
correspondientes. Fue por ello que se hizo
necesario conseguir las pruebas a como diera
lugar.

El lograr esas pruebas no serfa ficil. Los mismos
observadores contratados por el gobiemo
norteamericano para controlar la matanza de
delfines eran usualmente presionados por las
tripulaciones de las embarcaciones atuneras
cerqueras: nadie les dirigia la palabra, o les
botaban sus pertenencias por la borda, o©
simplemente eran encerrados "accidentalmente”
en sus camarotes. Ante estas circunstancias,
cualquiera que se atreviera a documentar la
matanza de delfines con fotos o videos ponia su
vida en peligro.

Las pruebas vendrian a través de los esfuerzos y
riesgos tomados por una sola persona. Sam
LaBudde, un bidlogo que se ofrecié para trabajar
con el grupo ecologista Eqrth Island Institute,
decidi6 tomar ese riesgo. Dadc que estd
prohibido el uso de camaras a bordo de los
buques atuneros cerqueros, ni siquiera por parte
de los observadores estacionados en los mismos,
LaBudde consiguié un puesto como cocinero a
bordo del buque atunero cerquero Maria Luisa,
de bandera panamefia. Se hizo pasar por loco y
le dejaron filmar. En el primer encierro que tuvo
la oportunidad de observar, atraparon 200
delfines ..y 1 atin. Como cocinero podia
esconder su cdmara y cintas en los gabinetes de
la cocina con lave a los cuales sdlo é! tenia
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acceso. Después de cinco meses desembarcé en
Panamd y volé de regreso a EE.UU. El Maria
Luisa zarpé de nuevo pero por dltma vez: las
mdquinas explotaron, muriende dos de la
tripulacién. Una vez en EE.UU. y con la ayuda
de Stan Minasian del Marine Mammal Fund, edité
sus videos y los mismos fueron mostrados al
publico y el Congreso de los EE.UU. (para la
historia completa de las acciones cle LaBudde,
ver Wallace 1993).

A raiz de la proyeccion, en 1988, de peliculas y
videos donde se mostraba que las tripulaciones
de las embarcaciones atuneras no hacian el
menor esfuerzo por evitar la muerte de los
delfines, muchos de los cuales eran izados en las
redes y triturados en las poleas, el 23 de
noviembre de ese afio se produjo ura enmienda
a la legislacion de proteccién de los mamiferos
marinos, la cual establece que todas las naciones
que lleven atiin a los puertos de Estados Unidos,
deben reportar un indice de mortandad de
delfines no superior al doble del registrado por
la flota norteamericana en 1989 y 1,25 veces de la
de 1990.

El 15 de octubre de 1988 se anuncia que a partir
del dia siguiente se aplicard un embargo atunerc
a Venezuela, Ecuador, Panamd y Vanuatu como
consecuencia de superar la tasa de delfines
muertos en faenas atuneras segiin o establecido
por la legislacibn norteamericana. Para ese
entonces se consideran que son cuando menos 5
los barcos venezolanos los implicados ademas de
algunas embarcaciones piratas que si bien
perienecen a armadores venezolanos, utilizan
banderas de oftros paises. El embargo es
levantado meses después, con la finalidad de
darie al pais una segunda oporfunidad para
cumplir con la normativa norteamericana.

De acuerdo a un portavoz del propio Ministerio
de Agricultura y Cria (MAC) "por
desconocimiento por parte de las autoridades
pesqueras nacionales, de la problemdtica atunera
internacional, se incumplié con la presentacién
del informe referente a las medidas adoptadas
por el Gobierno Venezolano para reducir la
mortandad de delfines en la operacion de los
barcos cerqueros del pafs en el Océano Pacifico
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Qriental, de acuerdc con las medidas
establecidas por el Congreso de los Estados
Unidos para la Conservacién de los mamniferos
marinos” (Novoa 1990).

Para diciernbre de 1989 se firma un convenio
entre el MAC, la Federacion Nacional de Pesca
y la Asociacion Venezolana de Armadores de
Anin, para crear un Programa Nacional de
Observadores que deberian vigilar que se
cumpliesen las cuotas establecidas por la
legislacidn norteamericana.

Sin embargo, la alta tasa de mortandad de
delfines continué por encima de los limites
permisibles, por lo que el 19 de febrero de 1991
las organizaciones ambientalistas
estadounidenses Earth Island Institute y Marine
Mammal Fund, demandaron ante un tribunal
federal en San Francisco, California, al

Departamento (Ministerio) de Comercio y a la’

Asociacion Americana del Atin para que se
prohibiera la entrada a ese pais al atiin de aleta
amarilla pescado por buques de bandera
venezolana ya que para entonces, y de acuerdo
a las cifras oficiales facilitadas por la Comisién
Interamericana del Atin Tropical, CIAT, los 20
barcos de bandera venezolana que faenaban en
esas costas causaron en 1990 la muerte de 22.704
deifines lo que correspondia a 2,25 veces a lo
establecido por las leyes. El tribunal admiti6 la
demanda el 26 de marzo y el 10 de mayo el
Departamento de Comercio de ese pais confirmé
la demuncia y decidi embargar la produccitn,
estableciendo severas amenazas a las empresas
enlatadoras de atin norteamericanas, quienes
eran los principales compradores de atin
venezolano.

En 1990 la flota atunera
Venezolana causo la muerte de
! 22.704 delfines durante sus
| operaciones

Para esquivar este embargo, una de las primeras
acciones de los atuneros venezolanos fué la de
"lavar" el atiin, es decir, venderlo a un tercer pais

para que de alli pasara a los EE.UU. como si
fuera atiin de ese pais.

En vista de ello, el 14 de enero de 1992 el juez
Thelton Henderson de la corte federal en San
Francisco, California, tras recibir una peticién del
Earth Island Institute, orden6é al gobierno de
EE.UU. que el Departamento de Comercio de ese
pais deberia exigir a cualquier pais que exporte
afttin a su mercado, garantizar que el producte
no proviene de Venezuela u otros paises que no
cumplen con las leyes norteamericanas de
proteccion de delfines. Esto es a lo que se llamé
el embargo secundario.

2.7. Efectos comerciales del embargo en
EE.UU.

La importancia econdmica de la industria del
atin en EEUU. ha ido disminuyendo
rdpidamente en las dos Gltimas décadas por
razones que nada tenen que ver con la
mortandad de delfines. :

Hasta mediados de la década de los 70,
compariias enlatadores de los EE.UU. mantenian
o bien sus propias flotas o contratos con
armadores independientes para asi asegurarse de
tener suficiente materia prima para su
produccién. Sin embargo, por aquel entonces
aumentd dramdticamente el nimero de paises y
embarcaciones que pescaban el afin. Ante esa
situacién, las comparfiias norteamericanas
comenzaren a comprar atiin como materia prima
en los mercados internacionales y a vender sus
embarcaciones a paises que ftenian menores
costos de operacién tanto por razdn de los costos
de mano de obra como los de combustible y un
clima impositivo mds favorable. Ello hizo que el
nimero de embarcaciones atuneras
norteamericanas que faenaban en el Pacifico
Oriental disminuyera de 124 en 1971 a 11 en
1991 (NRC 1992). '

Sin embargo, los cambios en la industria atunera
no sélo estaban ocurriendo con la propiedad de
las flotas a lo que a EE.UU. se refiere. Debido a
los costos mAs bajos de produccion, el mercado



norteamericano (que representa
aproximadamente el 31% del mercado mundial)
comenz) a ser invadido al principio de la década
de los 80 por atiin enlatado de otros paises. Para
competir, la Heinz, por ejemplo, traslad6é sus
plantas de procesado a Puerto Rico y la Samoa
Americana e incluso a paises asidticos. Adn asi,
la competencia result6 ser muy fuerte y ya para
1990 s6lo una comparifa enlatadora importante
(Starkist cuya propietaria es la Heinz) quedaba
en manos norteamericanas.

Desde el punto de vista comercial, el atin de
una marca a otra es dificil de diferenciar para el
publico y las enlatadoras han mantenido una
posicién de poca originalidad en el tipo de
productos que venden. Ello, unido a la mala
imdgen que se caus6 a raiz del embargo atunero
originado por la alta mortandad de delfines
producida durante la pesca de ese pez, gener
una disminucién en la ventas de algunas de esas
compariias en los EE,UU. (TABLA V). Por ello,
las enlatadoras que surten el mercado
norteamericano comenzaron a desarrollar nuevos
conceptos de mercadeo tales como afin con
pimientos jalapefios, atiin para ensaladas con
poca grasa ("light tuna") y attin con sabor a miel.
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Esas mismas compafifas quieren ir mas alla de
los anaqueles de los supermercados y empezar a
vender en cafeterias y restaurantes. En EE.UU. el
38% de la poblacién consume atiin enlatado por
lo menos una vez cada dos semanas. A pesar de
las afirmaciones de expertos como David Phillips
del grupo ambientalista Earth Island Institute de
que las grandes compafiias norteamericanas
cumplen con el sistema Dolphin Safe (ver pag.
11), la imdgen de este producto como
antiecoldgico atin esta en la mente de muchos.

Asi, pues, el hecho de que tanto la mayor parte
de la flota atunera que opera en el Pacifico
Oriental como que la mayor parte del mercado
de enlatados de atiin norteamericano estd en
manos de compafiias foraneas a ese pais, hace
poco creible que los EE.UU. pudieran iniciar
camparia alguna de proteccionismo ya que habia
poco que proteger.

[ No es verosimil el que los EE.UU.
| estén adelantando una campeiin de
L proteccionismo a su industria atunera

FUENTE: DEVENY (1993)

I
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COMPANIA PROPIETARIO
STARKIST (H.J.HENZ 463,6
DE EE.UU.)
BUMBLE (UNICORD DE 302,6
BeE TAILANDIA)
CHICKEN VAN Camp 177.,5
OF THE SEa SEAFOOD DE
INDONESLA)
OTROS 1231
GHSHA (NozakI DE 302
JAPON)
THREE (MITSUBISHI 26,0
DiamonD DE JAPON)

TABLA V. VENTAS DE ATUN POR COMPANI{A PARA EL PERIODO ABRIL 1992- MARZO 1993

VENTAS{MILLONES DE US $)  VARIACION INTERANUAL % DEL MERCADG

28 % 40,2 %
48 % 26,2 %o
-18,1 % 154 %

-17,1 %

-99 %

- -16,7 %
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2.8. La campafia Dolphin Safe

La campafia de sensibilizacién del piiblico y las
autoridades norteamericanas acerca de la
mortandad de delfines en el Pacifico Oriental
como consecuencia de la pesca del atin con
redes de cerco, fué llevada a cabo por las
organizaciones Earth Island Institute y Marine
Mammal Fund de California y la Humane Society
de Washington, D.C.

Esta campafia llamada Dolphin Safe, tenia como
objetivo el evitar el consumo de atiin para cuya
captura se habian matado a delfines, la llamada
“muerte incidental”. Esa politica no s6lo se ha
establecido en los EE.UU., donde las principales
compafifas enlatadoras de atiin no aceptan atin
proveniente de esa parte del mundo, sino
también paises como Ecuador y Panamd
prohibieron a sus flotas la captura de delfines en
la pesca del atin.

La campafia DOLPHIN SAFE
tiene como objetivo evitar el
consumo de atun cuya pesca haya
causada la muerte de delfines

Muchas otras grandes compaffas atuneras de
otras naciones, han optado por suscribir también
el acuerdo Dolphin Safe, al someterse a los
controles e inspecciones que determina la
adhesi6én al tratado, como tunica forma de
demostrar su inocencia en la comercializacién de
atin pescado junto a delfines. EE.UU., Francia,
Tailandia, Filipinas, Reino Unido, Indonesia,
Suiza y Espafia estan certificadas como estados
Dolphin Safe.

La industria conservera/transformadora de atiin,
como el sector armador/pescador,
comprometidos con el tratado Dolphin Safe, no
s6lo asumen las bases establecidas en el mismo,
sino también la aceptacién de sufragar los gastos
de inspecci6n producidos por los observadores
del Programa Internacional de Monitorizacién,
programa dirigido por un departamento
especifico del Earth Island Institute. En este centro

se recibe la informacién, de forma peritdica, de
todos los movimientos comerciales de todas las
comparifas de attin signatarias del Dolphin Safe,
a fin de contrastar su veracidad con los datos
obtenidos por otros cauces de diferente indole.

Aprovechando la aplicaci6n y expansion de este
tratado para la proteccién de delfines, la politica
Dolphin Safe se ha aplicado asimismo para
combatir otros sistemas de pesca dafiinos para
éstas y otras especies marinas. En este sentido, el
acuerdo establece que el attin comercializado no
debe haber sido capturado con redes de cerco
sobre delfines, a la vez que impide la utilizaci6n
de redes de deriva o de agalla, artes prohibidas
por las Naciones Unidas, no selectivas, y muy
dafiinas para muchos otros mamiferos marinos.

Resultado de esta politica es que el 95% del atin
que se captura en el mundo es Dolphin Safe, ya
que a la disminucién de este irracional tipo de
pesca en el Pacifico Oriental, hay que afadir que
la pesca de atin en otros océanos y mares del
mundo no perjudican los delfines tan seriamente
al no existir asociacién entre éstos y los atunes o
ser ésta tan ocasional que se puede considerar
como estadisticamente insignificativa. De hecho,
de segin un reciente informe de la National
Research Council de los EE. UU,, se calcula que
la capacidad de carga para seguir explotando
atunes puede aumentarse atin en un 30% sin
acabar con esta especie (NRC 1992).

De acuerdo a la legislacién norteamericana, se
considera que un atin es Dolphin Safe cuando: a}
es pescado por embarcaciones que utilizan redes
de cerco y cuyo tonelaje no es superior a los 400
y en el mismo hay observadores de la CIAT o
del Servicio Norteamericano de Pesca Marina
(conocido por sus siglas en inglés de NMFS
(National Marine Fisheries Service); b) cuando
dicho atiin es pescado por botes de menos de
400 toneladas que utilicen redes de cerco; o, ¢
cuando ese atin es pescado utilizando cualquier
otro método que no sea el uso de redes de cerco.

Los primeros contactos del Egrth Island Institute
con grupos ambientalistas europeos se
produjeron porque ese continente se habia
convertido en la tnica y més importante via de
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salida para la supervivencia de las escasas
empresas que aun optaban por comerciar atin
capturado con delfines en una operacién de
"lavado” de atan.

Las flotas que de forma mds obsecada
continuaban con esta actividad para 1993 eran
las de México y Venezuela, las cuales venden el
pescado a compafiias intermediarias para su
posterior traslado a Europa, donde es distribuido
a empresas conserveras. Paralelamente, existen
comparfiias europeas que hasta mediados de
1992, continuaban pescando con las artes de
pesca antes descritas en el Pacifico Oriental.

| Las flotas atuneras de Venezuela y
| Meéxico contintian obstinadamente
‘ pescando con redes de cerco en el
f' Océano Pacifico Oriental
! causando con ello ln muerte
a miles de delfines

Para esa fecha, los dos pafses con un mayor nivel
de consumo de atin del Pacifico Oriental
capturado con delfines eran Espafia e Italia. La
lucha para evitar esto fué liderizada en Europa
por World Wildlife Fund, el cual obtuvo buenos
logros en Espafia y Suiza. Hoy ya no se permite
la venta de attin no certificado como Dolphin Safe
et el Reino Unido, Francia, Alémania y
Australia.

En Europa, mientras tanto, todos los grandes
grupos ambientalistas europeos comulgaban
desde el principio de forma positiva con la
aplicacion y el desarrollo del Tratado Dolphin
Safe, excepto Greenpeace. Este dltimo era
partidario de establecer medidas més generales
a la hora de tratar con las empresas atuneras,
pero no pretendia en ningiin momento adoptar
medidas de actuacién especificas, como podia ser
dicho tratado. Como veremos en la pégina 35,
otras razones de orden politico influfan en la
posicidon de este grupo.

En Espafia, la institucién que liderizé la batalla
por el Dolphin Safe fue la Ascciacién para la
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Defensa de la Naturaleza, ADENA, afiliada al
World Wildlife Fund. Desde un principio, dicha
organizacion conté con el apoyo de una
institucion oficial de ese pais, el Instituto Espariol
de Oceanografia, el cual proporcionsd
informaci6n exhaustiva y personal especializado
para las labores de observacion en los buques
atuneros operativos en el Atlantico e Indico.

A través de una fuerte camparia de prensa en la
cual se mencionaban los nombres de las
comparfiias atuneras espafiolas que aiin utilizaban
atin capturado en detrimento de delfines,
ADENA logré en pocos meses que tanto los
armadores/pescadores como los
conserveros/ transformadores no sélo dejasen de
importar ese tipo de atiin sino que también
permitieron y hasta subvencionaron la presencia
de observadores en los barcos atuneros a fin de
que se comprobase que los acuerdos no eran
violados.

También el mercado italiano, originalmente
abierto a atiin pescado de manera poco cénsona
con la conservacién de los delfines, se ha ido
cerrando lentamente si  bien com menos
intensidad que Espafria.

Hoy en dia, las salidas que quedan para el atin
que no es Dolphin Safe son en paises como Libia,
Turquia, la antigua Yugoeslavia y, quizas, paises
del Béltico. Aparententemente Veneruela vende
atiin que no es Dolphin Safe a los paises del Pacto
Andino y Costa Rica. Pero dado que el consumo
de estos paises es muy bajo, es dificil que los
mismos justifiquen la forma en que siguen
pescando las flotas mexicana y venezolana.

Finalmente del lado europeo, es bueno sefialar
aqui que ya la Comunidad Econ6mica Europea
prohibe el cerco sobre los delfines a las flotas de
los paises comunitarios.

El hecho de que el atin que no es Dolphin Safe se
venda a mds bajo precio estd poniendo una
presion adicional sobre los que atn pescan en
detrimento de los delfines. Asi, para principios
de 1992, el mercado de atin pescado a costa de
una gran mortandad de delfines comenzé a
colapsar.
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Como consecuencia de las medidas
de presién de los ambientalistas
en todo el mundo, el mercado para el
atin gue no es DOLPHIN SAFE
enfrenta el colapso

29. La CIAT

Las estadisticas de capturas de delfines por parte
de esta flota atunera, son llevadas por Ia
Comisién Interamericana del Atin Tropical
(CIAT).

La CIAT fue fundada el 31 de mayo 1949 a
través de un acuerdo suscrito en Washington,
D.C., originalmente entre los Estados Unidos y
Costa Rica y puesto en vigor el 3 de marzo de
1950. Tiene su sede en La Jolla, California, en el
campus de la Universidad de California, y hasta
hoy ademds de los dos paises mencionados
anteriormente han sido también miembros
Panamé (desde 1953), Japén (1970), Francia y
Nicaragua (1973), Vanuatu, antiguamente Nueva
Hébrida, (1990). En 1992, la Comisién
Permanente de Politica Exterior del senado
venezolano aprob6 que el pais formara parte de
la CIAT. Ecuador que habia sido miembro desde
1961 se retir6 en 1968; México lo habia sido
desde 1964 y se retiré en 1978; Canadd desde
1968 se retir6 en 1984; Costa Rica estuvo
apartada de esa Comision entre 1979 y 1989. En
Venezuela, la oficina de la CIAT estd en
Cumané4, en las instalaciones de Puerto Sucre,
base principal de la flota atunera venezolana.

La funcién principal de esta agrupacion es la de
mantener las poblaciones de atunes a un nivel de
rendimiento rméaximo constante. A pesar de que
desde 1976 la proteccion de los delfines para
mantener sus poblaciones "a niveles que
garanticen su supervivencia a perpetuidad” pas6
a ser parte de sus obligaciones, no fue sino hasta
1979 que ante la presion legislativa y de opinién
publica norteamericana, la CIAT estableci6 un
programa de observacion voluntaria a bordo de
las embarcaciones atuneras y no seria sino hasta

1986 que todos los paises miembros de la misma
aceptaron politicas de conservacion de delfines.
Atun asi, para 1991, s6lo un 30% de las mismas
llevaban esos observadores. Para 1992 ese
porcentaje subi6 a un 70%  aproximadamente
observadores de la CIAT y el resto con
observadores de los EE.UU. y México, llegando
a casi un 100% con excepcion de dos viajes.

De esta manera, el mas importante medio de
actuacién de la CIAT consiste en la aplicacién de
un programa de observadores a bordo de los
barcos que operan en el Pacifico Oriental, con el
propésito de registrar la mortandad ocasionada
por cada buque atunero y estudiar a
continuacion los datos reflejados para buscar
sistemas de pesca alternativos, que no incidan
sobre la vida de los mamiferos marinos.

En 1992 se estableci6 el convenio
interguberamental-CIAT, dirigido a evaluar la
mortandad de delfines en la actividad pesquera
del atiin aleta amarilla, para establecer de forma
progresiva unas directrices que determinen al
cabo de unos afios el fin de las matanzas de
delfines. - Los gobiernos que integran este
convenio pertenenecen a paises centro y
suramericanos, siendo financiado por los EE.UU.
en un 90% y por comparias atuneras adscritas a
la consecucidn de los objetivos mencionados.

El presupuesto de la CIAT suele estar alrededor
de los 4 millones de d6lares si bien raramente lo
gjecutan ya que algunos pafses no cumplen con
sus contribuciones econdmicas. El dinero de la
CIAT viene de los gobiernos con flotas atuneras
que pescan en esa parte del mundo. Los EE.UU.,
tradicionalmente, han proporcionado entre el 80
y 90% de ese presupuesto. Sin embargo, los
aportes nacionales dependen de una férmula
que hacen de los mismos proporcionales a la
utilizacion por parte de ese miembro del atin
del Pacifico Oriental. Dado que ya la flota
atunera norteamericana en esa zona es casi
inexistente, el presupuesto de la CIAT se verd
seriamente afectado en el futuroc préximo. Desde
el punto de vista conceptual, la CIAT es un
organismo que cuenta con un fuerte respaldo de
los industriales atuneros, quienes ven en ella un
gran aliado de sus intereses.

i3
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La CIAT cuenta con un fuerte
respaldo de los atuneros, que ven
en ella un gran aliado de
sus intereses

La CIAT ha entrado en conflicto en numerosas
ocasiones con grupos ambientalistas y de
proteccion de los animales por lo que
externamente siempre se percibi6 a la CIAT
como un club de paises que pescaban atunes y
que estaba mds interesado en proteger a estos
peces que & los delfines.

La razones para ello son varias. Por un lado el
manejo de las estadisticas. La disminuci6n en las
cifras de delfines muertos en el Pacifico Oriental
son engafiosas por varios factores. Por ejemplo,
ciertos tecnicismos hacen a las cifras de la CIAT
de dificil interpretacién. Tal es el caso de los
certificados expedidos por los observadores de la
CIAT a bordo de los barcos pesqueros que no
indican el nivel de mortandad experimentado
durante la actividad de cada buque en cada
travesia, que suele durar algunos meses, sino
que determina si hubo o no intencién de cercar
a los delfines para la captura del atin. Por otra
parte, el Convenio de la CIAT exige que la
Comision mantenga confidenciales los datos
sobre barcos inviduales a menos que el armador
o el capitdn del barco lo autoricen. Esta actitud
no hace més que levantar sospecha acerca de la
manera en que la CIAT maneja la informacion.

r L e i e

La CIAT mantiene en la
confidencialidad los registros de
matanza de delfines por atuneros

si los armadores no autorizan
su divulgacion

También, una de las lagunas mas significativas
en contra de la aceptacion de la CIAT por parte
de la comunidad ambientalista, es el hecho de
carecer de un programa de seguimiento que
permita verificar si el akin capturado con
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observadores, sin muerte de delfines, es
posteriormente manipulado junto a otros
cargamentos de attiin que no son Dolphin Safe y
que, durante su traslado a otros paises, pueda
ser cubierto por documentos o gestiones
malintencionadamente interpretados.

Por dltimo, es importante indicar aqui que la
CIAT nunca ha declarado que su intencién es
llegar a una mortandad cero, es decir, sin matar
a un solo delfin y se mantiene en su postura de
que se puede reducir la mortandad de estos
mamiferos sin que afecte sus poblaciones,
colocdndose asi en una posicién utilitarista antes
que éticamente ambientalista a este respecto. Tal
fue el acuerdo tomado por la CIAT en su
reunion del 21 al 23 de abril de 1992 donde
ademds resolvieron llegar a niveles "cercanos a
cero”, pero sin comprometerse a dejar de matar
delfines de un todo (TABLA VI).

La CIAT nunca ha declarado
que su propdsito sea el de reducir
a cero la matanza :
de delfines por atuneros

TABLA VI. PROGRAMA DE REDUCCIGN DE
MORTANDAD DE DELFINES DE LA CIAT

ANO LIMITE
1993 9.500
1994 15.500
1995 12.000
1996 9.000
1997 7.000
1998 6.500

FUENTE: CIAT, ACUERDO DE La REUNION ESPECIAL
CELEBRADA EN LA JOLLA EL 21 AL 23 DE ABRIL DE 1992,
INFORME INTERNG.

Para Venezuela, la cuota de delfines muertos
permisible en 1993 seria de 5.000 animales. Es
més, existe una lista de todas las embarcaciones
venezolanas a las cuales se les permite matar
hasta 183 delfines por embarcacién para 1993.
Esas embarcaciones se enumeran a continuacién.
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EMBARCACIONES VENEZOLANAS CON PERMISO
PARA MIATAR
HASTA 183 DELFINES CADA UNA. 1593

Calypso Jenny Margot IT
Canaing Judibana
Cariritbana La Foca
Cayude Lucile
Cervantes Monteneme
Claudia B Monteclara
Conguista Napolecn
EI Rifle® Orinoco
Falcén Pacifico §
Flamarca VI[ Pan Prcific
Flamarca VII Rocinante
Intrépido Turapuy

| Jane Tunantal

* ESTA EMRARCACION ESTA INVOLUCRADA EN
ALGUNOS DELITOS AMBIENTALES EN TAS
COSTAS VENEZOLANAS (VER PAC. 28)

FUENTE: DOCUMENTOS CONFIDENCIALES DE LA
CIAT OBTENIDOS POR BIOMA.,

Para contraatacar a los grupos ambientalistas
criticos de la CIAT, esta organizacién
implementé un programa llamado Panel de
Revision o PIR.

De acuerdo a las Reglas de Procedimento del
Panel de Revisi6n, el mismo esta integrado por
nueve miemnbros, cinco de los cuales son
representantes de los gobiernos participantes del
acuerdo, dos de la industria atunera y dos de
grupos arnbientalistas "seleccionados por los
representantes gubernamentales del panel”.
Ademas de ello se establecié que "los miembros
del Panel deberdn tratar como confidencial todos
los registros de las actividades de los barcos
individuales y/o de las companias’. Una vez
mas, pues, las cifras que supuestamente
exonerarian a-los paises miembros de la CIAT de
cometer crimenes -ecol§gicos 'se mantendrian
confidenciales.

Los dos grupos ambientalistas escogidos por la
CIAT para que formasen parte de este Panel
fueron Greenpeace de EEUU. Y Fudena de
Venezuela.

La explicacién de por qué Greenpeace acepté ser
miembro de la misma estd en la pag. 35. En
cuanto a Fudena, el sefior Francisco Herrera
Teran, entonces Director de Pesca y Acuicultura
del Ministerio de Agricultura y Cria, declaré que
"las organizaciones ambientalistas venezolanas
habian seleccionado a Fudena para que las
representase” cosa que era totalmente falsa ya
que se traté de un acuerdo directo entre el MAC
y Fudena, organizacién ambientalista venezolana
que suele estar muy de acuerdo con las politicas
gubernamentales en materia ambiental. Como
representante de esta organizacién se eligio al
biclogo Héctor Lopez, un ictiblogo que nunca
habia trabajado con ceticeos (otras tacticas y
manipulaciones del sefior Francisco Herrera
Terdn, dirigidas a defender la matanza de
delfines y atacar a grupos ambientalistas que no
comulgan con sus posturas son discutidas con
més extension en la pag. 36).

La proxima reunién de la CIAT serd en
Venezuela entre el 7 y 9 de junio de 1994. Desde
julio de 1993, el sefior Francisco Herrera Terdn es
el presidente de la CIAT. :

2.10. La posicién del gobierno de EE.UU.
con respecto al embargo a
Venezuela

Desde que comenzé el conflicto comercial entre
EEUU. y Venezuela debido a la matanza
indiscriminada de delfines por parte de la flota
venezolana que opera en ¢l Pacifico Oriental, el
gobierno de EE.UU. siempre ha mostrado una
posicibn favorable para con el gobierno
venezolano. Esto a pesar de que el embargo ha
venido de ese pafs, es bueno aclarar que el
mismo fue dictado por un juez federal
norfeamericano y que, a diferencia de lo que
ocurre en Venezuela, alli existe una separacién
total entre los poderes ejecutivo y judicial, por lo
que si la orden de un juez no es cambiada por
otro juez, no hay nada que el gobierno de ese
pais pueda hacer para modificarla a menos que
se cambie la ley. De hecho, cuando se produjo la
decision del embargo, la administracién
norteamericana ni siquiera se molestd en desafiar
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la decisién del juez original de la causa en una
corte superior al saber que estaba ajustada a
derecho.

Esta aclaracion es importante ya que esta
independencia de poderes parece que no es
comprendida por los funcionarios publicos
venezolanos, acostumbrados a las influencias
politicas sobre nuestro sistema judicial, y ha sido
la fuente de parte de mucha de la demagogia
anti-delfin por parte del gobiernc nacional.

j La decision de embargo contra

il el atvn venezolano no proviene del
| ¢jecutivo estadounidense sino que es
5 una sentencia de un juez federal

1

L

Ejemplos de la posicion amistoca del gobierno de
EE.UU. con respecto al embargo aplicado al atin
venezolano son numerosos y aparecen resefiados
en la seccién siguiente.

2.11. La posicién del gobierno y la
industria atunera venezolana

La legislacién venezolana es clara en cuanto a la
pesca de attin ya que establece que esta préctica
al ser llevada tanto en aguas territoriales
venezolanas como por parte de buques con
bandera de nuestro pais, debe contar con un
permiso expedido por la Direccitn de Pesca y
Acuicultura del Ministerio de Agricuitura y Cria.
Esta legislacion obliga al uso de la redecilla o
pario de Medina, el uso de balsas con buzos y el
realizar maniobras de retroceso una vez cerrada
la red por parte de la embarcacién atunera para
asi ayudar a liberar los delfines. Sin ernbargo, la
multa a quienes incumplan esta normativa es de
50.000 bolivares maximo. Recientemente la CIAT
acordé sanciones mas severas para los
infractores. El MAC nunca ha aplicado sanciones
a los armadores venezolanos.

Desde hace muchos afios, Venezuela es el
segundo pais del mundo resporsable por la
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muerte de delfines a consecuencia de la pesca
del atiin con redes de cerco. Como ya sefialamos
anteriormente, s6lo para 1990, las embarcaciones
que con bandera venezolana faenaban en el
Pacifico Oriental, fueron las causantes de la
muerte de 22.704 delfines.

Hstas cifras podrian ser conservadoras por dos
razones: en primer lugar, s6lo entre el 28 y 40%
{(las cifras varian de acuerdo a la fuente) de las
embarcaciones venezolanas llevaban
observadores, por lo que no es impensable que
el porcentaje restante, por falta de vigilancia,
excediera los niveles contabilizados para las
embarcaciones sometidas a vigilancia; en
segundo lugar, los observadores no son
necesariamente independientes ya que su salario
es pagado por la CIAT y/o los armadores
atuneros, es decir, por aquellos cuya mision
fundamental es la de incrementar la pesca del
atin, no la conservacion de los delfines. También
existen indicios de que algunos de esos
observadores son sobornados por algunos
armadores; asi, se conocen de cuando menos dos
observadores del Fonaiap (Fondo "Nacional
Agricola y Pecuario} quienes denunciaron ante el
MAC los intentos de ser sobornados para
disminuir la cifra de delfines muerios en sus
reportes.

El gobierno de Venezuela no parece muy
entusiasmado con la idea de tener observadores
independientes en las embarcaciones atuneras de
bandera venezolana. Por ejemplo, el 7 de
diciembre de 1992, el Director General Sectorial
de Pesca y Acuicultura del MAC, sefior Francisco
Herrera Teran, envié un oficio con namero
DGSPA /798 a Juan Manuel Huarte y José Marfa
Bengoa, administradores de dos empresas
atuneras venezolanas CAMFLOR, CA. y
ALBATUN, S.A., en la cual les senalaba su
sorpresa que esas empresas habian aceptado
observadores independientes de grupos
ambientalistas para que monitoreasen las
actividades de la embarcaci6bn La Foca. En ftono
indignado, ese funcionario les sefialaba que era
el gobierno venezolano "el Unico ente facultado
para autorizar la presencia de observadores" y
que un acuerdo de este tipo "infringe normas
slementales de la soberania nacional y dél
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derecho ya que (...) existen grupos ambientalistas
extranjeros interesados en distorsionar las
politicas que adelanta este Despacho”, por lo que
"se les instruye para desincorporar a dicho
observador de manera inmediata’. La carta
terminaba amenazando a esas empresas con
sanciones "administrativas y penales en conira de
la embarcacion y de sus propietarios”.

- -

EI gobierno de Venezuela no parece
muy enfusiasmado
con la idea de tener
observadores independientes en
las embarcaciones atuneras
venezolanas

Sin embargo, la cosa no termindé alli. La
embarcacibn Lz Foca habia, efectivamente,
faenado en el Atldntico Oriental contando con un

observador de ADENA al cual se le habia

permitido estar alli como un gesto por parte de
los duefios de la misma para demostrar no sélo
que en sus faenas no se mataban delfines sino, lo
mads importante, su buena fé.

Sin embargo, poco antes de tocar puerto
venezolano para descargar, las auforidades
portuarias informaron al capitin que apenas
llegar, el observador en cuestion seria detenido
(Navio, com. pers.).

Asi pues, las autoridades del pais estdn
dispuestas a llegar a cualquier extremo antes que
permitir observadores imparciales observar las
operaciones de pesca atin cuando son invitados
por los propions duefios de las embarcaciones.

La posicién del Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables (MARNR) quien
por ley le corresponde la conservacién de los
mamiferos acuéticos del pais como es el caso de
los delfines, no ha sido mucho mas loable. Asi,
por ejemplo, cuando se hicieron las primeras
denuncias de matanzas de delfines en nuestras
costas, dicho ministerio, por boca de su Director
General de Fauna (Profauna), Ingeniero José Luis
Méndez Arocha, dijo que convocaria una reunién

para "analizar la problemaética”. Nunca se supo si
tal reunién se llevé a cabo y, mucho menos, las
conclusiones de la misma.

Dias mas tarde, este mismo funcionario, quien es
responsable por vigilar la conservacién de la
fauna silvestre venezolana, declar6 que en el
caso de los delfines el MARNR no se oponia que
muchos de ellos fueran muertos en estas faenas
si los mismos representaban "excedentes" de
poblacién”  y que la fauna "era para ser
aprovechada”, si bien nunca explic6 cémo los
delfines eran aprovechados durante las
operaciones de pesca. Este mismo funcionario
indicd6 que "hay cierta sensibileria con los
delfines porque se trata de Flipper". Otros
voceros de ese ministerio dijeron que las cifras
eran "imprecisas” y probablemente "exageradas
para hacer bajar el precio del atin". A partir de
entonces el MARNR no volvié a intervenir en
este asunto a favor de la conservacion de los
delfines.

r .
: "Hay cierta sensibleria con '
respecto a los delfines porque

se trata de Flipper”

JOSE Luis MENDEZ AROCHA,
DIRECTOR DE PROFAUNA

Voceros del MAC, por su parte, insinuaron un
contubernio de atuneros norteamericanos hacia
Venezuela a pesar que todas las demandas
judiciales contra nuestra flota habian sido
llevadas a cabo por organizaciones ambientalistas
norteamericanas, las cuales han tenido
enfrentamientos directos y constantes con los
atuneros y enlatadores de pescado en Estados
Unidos.

Como vimos mas arriba, tales sefialamientos
carecen de fundamento consistente ya que la
mayor parte del mercado norteamericano del
atun estd en manos de empresas que no son
norteamericanas. En consecuencia, el argumento
de que el embargo es una artimafia de las
enlatadoras de los EE. UU. se debilita mds aun.
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El 24 de mayo de 1991 se constituye Ia
Asociacion Venezolana de Armadores Atuneros
(AVATUN) con la finalidad de proteger los
intereses de sus miembros. Ese mismo mes, una
comision del gobiermmo venezolano viaja a
Washingten para solicitar una indemnizacién por
parte del gobierno norteamericano con el alegato
que el embargo viola las normas del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros yv Comercio
0 como se Je conoce en inglés el General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) y el 15 de
mayo Venezuela presenta alegatos similares ante
la sede del GATT en Ginebra. El alegato
analizaba los articulos XI, XIII y XX para
demostrar que el embargo era incompatible con
las normas y principios fundamentales del
GATT. Curiosamente, los alegatos venezolanos
no tuvieron en cuenta que el mismo articulo XX
establece "restricciones necesarias para proteger
a los seres humanos, la vida animal y vegetal y
la salud vy, en general, los recursos naturales
agotables”. -

El GATT se cred en 1948 cuando, después de la
H Guerra Mundial, las naciones del mundo
propusieron el desarrollo econdmico, utilizando
al libre comercio como uno de los puntales de
ese desarrollo.

El acuerdo fue suscrito inicialmente por 23
naciones y hoy forman parte de é 90, cuya
misién fundamental es favorecer el comercio
mundial a través de la reduccibn de Ilos
aranceles. El arancel es un impuesto, pago o
derecho que impone un pais y que grava a las
importaciones de determinados productos,
teniendo como objetivo que la produccitn
extranjera sea menos alractiva y competitiva en
el territorio nacional. Este acuerdo general es
revisado peri6dicamente a través de una serie de
reuniones arancelarias llamas "rondas”, siendo la
mas reciente la ronda Uruguay que comenz0 en
1986. Es importante destacar que las opiniones
del GATT no son vinculantes para ningiin pais
y, de hecho, entre muchos paises miembros del
GATT existen confrontaciones arancelarias
fuertes como ocurre entre los EE.UU. y los paises
de la Comunidad Econdémica Europea, la cual
subsidia fuertemente su produccién agricola por
motivos mds politicos que econdmicos.
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El panel del GATT al cual se ha dirigido México
y Venezuela es secreto. La identidad de sus
miembros es secreta. Se retinen en Ginebra para
decidir sobre las leyes de otros paises. Este panel
no es elegido por nadie, sus deliberaciones
también son secretas y no existe revision
independiente alguna de sus decisiones. Ha
declarado "ilegales” una serie de leyes como la
Ley de Mamiferos Marinos de los EE.UU,

Ante estas maniobras del gobiemo venezolano,
dos grupos ambientalistas, el World Wildlife Fund
con base en Suiza y el Fondo Bellerive de
Francia, contrapusieron los alegatos venezolanos
ante el GATT.

Independientemente de ello, las gestiones
directas de funcionarios venezolanos en los EE.
UU. continuaban. Durante una visita que
realizara el Director de Pesca y Acuicultura del
MAL, Francisco Herrera Terén, a Washington en
octubre 1991, éste advirtié a los Estados Unidos
que Venezuela no volveria a dar a conocer las
cifras de mortandad de delfines para asi no ser
embargados de nuevo. En otras palabras, se
mantenia la postura de ocultar informacion.

Sin embargo el ocultamiento de informacion no
es la tinica maniobra practicada por el gobierno
venezolano. En 1990 los Estados Unidos
promulga una legislacién llamada Ley de
Informacién a los Consumidores sobre la
Proteccion del Delfin (Dolphin Protecion Consumer
Act), que obliga a las enlatadoras
norteamericanas sefialar si el atiin contenido en
sus envases era 0 no Dolphin Safe. Ademés,
exigia que el Secretario (ministro) de Comercio
de los EE. UU.,, "buscara de forma inmediata, a
través de negociaciones y discusiones con los
gobiernos de otros paises involucrados en este
problema, el reducir y, tan pronto como fuera
posible, eliminar la practica de pescar atin a
través del uso de redes de cerco utilizadas
intencionalmente para rodear a los delfines”.

En vista de esto el gobierno venezolano
estableci6é un sistema similar en apariencia de
etiquetado, al que llamaron "Dolphin Friendly” el
cual consiste en ponerle tal etiqueta a todo
enlatado de ahin venezolano no importe si el
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mismo fue capturado a costa de la muerte de
muchos delfines. Tal sistema fue fuertemente
criticado por ambientalistas venezolanos al
considerar que no existian mecanismos de
control para saber si el attin que estaba en esas
latas habia sido pescado a no a expensas de
delfines, por lo que el mismo se calificé como
burla al publico ya que el 80% del atin que se
consume en Venezuela proviene del Pacifico
Oriental.

= 1

El sistema " Dolphin Friendly”
establecido por el gobierno venezolano
carece de seriedad

e

Dado que la mayor parte del atiin del mundo no
se encuentra en el Pacifico y que més del 90% es
pescado sin matar a delfines, la solucién I6gica
es que nuestra flota atunera faene en otras aguas.
De hecho en 1991, y como consecuencia del
embargo, se negocié con Brasil la creacién de
empresas mixtas para la pesca de atlin en aguas
de ese pais. Otra de las tdcticas seguidas por los
armadores venezolanos ha sido la de cambiar las
banderas de sus flotas para asi evadir el embargo
impuesto por los EE. UU.

Para 1992 la flota atunera venezolana registrada
ante el MAC estaba constituida por 31
embarcaciones cerqueras, 18 cafieras, y 73
palangreras, es decir, que el 75% de las mismas
utilizaban métodos que no son noecivos para con
los delfines. En cuanto a la captura de atunes en
términos de tonelaje, el 67% de la misma fue la
que se produjo con cerco en el Pacifico Oriental
(TABLA VII). Esto quiere decir que sélo una
fracci6n de la flota atunera venezolana y dos
terceras partes de su produccion estarfan
imiplicadas en la matanza de delfines; asi, la
actitud intransigente del gobierno venezolano ha
hecho que el 75% de la flota y una tercera parte
de la produccién vean restringidos sus mercados
en la mayor parte del mundo desarrollado a
pesar de que son Dolphin Safe. Esto ha creado
malestar entre industriales pesqueros que nada
tienen que ver con la matanza de delfines.

La actitud intransigente del gobierno
venezolano ha hecho que el 75% de ln
flota y una tercera parte de la
produccién atunera vean restringidos-
sus mercados mundiales

El embargo secundario fue enfrentado por el
sefior Francisco Herrera Terdn, del MAC
preguntandose"”; debemos dejar morir de hambre
a medio millén de personas por Flipper ?". Este
vocero del MAC nunca dijo de dénde obtuvo la
cifra de 500.000 personas que moririan de
hambre si no se dejaban matar delfines ni cu4l
era la relaci6bn precisa entre una cosa y ofra.
Tampoco mencioné que muchos otros paises
pescan atunes sin matar delfines ya que lo hacen
en otras aguas. Es mds, de acuerdo a las propias
estadisticas del MAC (Novoa 1990) para 1989 Ia
pesca del atiin (incluyendo la que se practica en
aguas distintas a las del Pacifico Oriental como
es el caso de las aguas territoriales de Venezuela
y/o utilizando métodos de pesca distintos a las
redes de cerco que no dafian a los delfines como
es el de palangre y cafia), daba trabajo entre
empleos directos e indirectos a 27.390 personas,
lo que demuestra el tipo de exageraciones
estadisticas en la que este y otros funcionarios
gubernamentales caen cuando se trata de
defender la matanza de delfines por parte de
Venezuela.

| ¢ Debemos dejar morir de hambre
a medio millon de personas
por FLIPPER 7

,- FrRANCISCO HERRERA TERAN
| DIRECTOR DE PEsca, MAC

Meses mas tarde, en mayo de 1992, durante una
reunién sobre "pesca responsable” que tuvo lugar
en Cancin, México, este mismo funcionario
declar6 que "en Estados Unidos hay un
matrimonio por conveniencia entre politicos y
ambientalistas a quienes éstos amenazan con no
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dar su voto si no toman ciertas medidas: la
Admirdstracion Bush estd obligada por el
Congreso que a su vez estd amarrado por los
grupos ambientalistas”.

TABLA VII. CAPTURA DE LA FLOTA ATUNERA
VENEZOLANA POR AREA DE PESCA EN 1992
(EN TM)

AREA DE PESCA CANA CERCO PALANGRE

ATLANTICO 4786073  20.520.227  925.893
Pactrico ~ 54.243.546 -

FUENTE: MAC.

El 16 de enero de 1992, Laura Rojas, presidente
encargada del Instituto de Comercio Exterior
(ICE) anuncié que Venezuela uniria fuerzas con
la Comunidad Econémica Europea (CEE) y
Japon (pais con un negro historial ambiental que
siempre se ha opuesto a cualquier restriccion en
materia de captura de cetdceos), para eliminar el
embargo atunero que pesaba sobre Venezuela
por considerarlo "proteccionista” desde el punto
de vista comercial pero olvidando una vez maés
que el mismo comenz6 como una accién llevada
a cabo por los grupos ambientalistas
norteamericanos. Esto fue consecuencia del
hecho de que al dictarse la medida del embargo
secundario del atiin, paises como Francia, Italia
y Espafia recibian el atiin pescado por las flotas
atunera-cerquera venezolanas contraviniendo asi
las disposiciones expresas de la Ley de
Proteccién de los Mamiferos Marinos antes
citada, lo vendian a esos paises europeos para
ser reprocesados y enviados a los Estados
Unidos.

El embargo secundario entr6 en efecto el 31 de
enero de 1992 y esta medida fue apelada por el
gobierno norteamericano lo que, en si, demuestra
una vez més que el argumento del gobierno
venezolano de que esta medida es un
“contubernio” (0 "manicbra sucia" como Ia
calificd Rafael Bianco, director de Fedeagro) del
gobierno de ese pais, es evidentemente falso y
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que sOlo la independencia de poderes hace
posible tal situacion. No sélo eso, sino que el
embajador de los Estados Unidos en Venezuela
ha declarado en diversas ocasiones que su pais
apoya la postura venezolana.

El 24 de abril de ese afio se anuncia que el
embargo secundario fue levantado. Para Miguel
Rodriguez Mendoza, presidente del Instituto de
Comercio Exterior (ICE}) ello fue "un logro de las
gestiones conjuntas realizadas por el MAC y el
ICE". El mismo juez californiano que
ampardndose en la Ley de Proteccién a los

~ Mamiferos Marinos y por demanda de grupos

ambientalistas norteamericanos que ordené a
mediados de 1991 el embargo primario
(importacién directa de atiin pescado por barcos
de bandera venezolana), habia ordenado en
enerc de 1992 el embargo secundario
proveniente de paises intermediarios. Venezuela
arguyé ante las autoridades norteamericanas que
no podia considerarse intermediario en virtud de
que no importa atin. De hecho, lo que sucedi6
fue que a principios de enero de 1993, el
gobierno de los EE.UU. obtuvo una postergacion
del fallo del juez federal quien impuso el
embargo secundario sobre Venezuela y otros
paises (México y Vanuatu) acusados de no
cumplir con las leyes norteamericanas de
proteccibn de los delfines. El portavoz del
Departamento de Estado, Roddy Moscoso, dijo
que el diferimiento serfa hasta el 21 de enero de
1993 en que el juez Henderson, abogados del
Earth Island Institute y funcionarios del
Departamento de Estado tratarian el tema.

Este mismo funcionario norteamericano habia
declarado en enero de 1992, que "Venezuela tiene
la oportunidad de cumplir con la ley
norteamericana sobre mortandad de delfines (...)
la forma de hacerlo es reducir el numero de
delfines que mueren en la pesca del atin y
remitiros esos datos mostrando que han
reducido la tasa de mortandad de delfines para
que permitamos la importacibn de sus
preductos”. Asi, pues, una vez mds se demuestra
la buena disposicion del gobierno de los EE.UU.
de ayudar al de Venezuela.

Aparentemente, la decisi6n norteamericana fue
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influenciada por el hecho de que varias naciones
prometieron formalmente que no comprarian
atlin verezolano o mexicano.

. ey

"Venezuela tiene la oportunidad
de cumplir con la ley sobre mortandad
de delfines reduciendo el niimero de
delfines que mueren en la pesca
del atiin”

Roppy Moscoso,
Drro. pE Estano, EEUU.

La version de voceros del gobierno venezolano
de que el embargo era una maniobra
proteccionista de los Estados Unidos, se veria
atin mds debilitada cuando el entonces
presidente de la Repriblica, Carlos Andrés Pérez,
le comunicé a su homdlego norteamericano,
George Bush, que crefa que la posicion de
EE.UU. respecto al embargo de attin venezolano
era "muy comprensiva'.

A comienzos de febrero de 1992 y tras un viaje
a los Estados Unidos, el Director del ICE, Miguel
Rodriguez Mendoza, reconoce que la tinica
solucion viable para levanfar el embargo que
pesaba sobre el atin venezolanc era la
modificacién de la Ley de Proteccién de los
Mamiferos Marinos de Estados Unidos.

Sin embargo, las propuestas de que la flota
venezolana se traslade a otras aguas o que se
utilicen métodos tradicionales para su pesca,
seguia sin enconirar eco.

Ante esta situacion, el fracaso de la posicién
oficial del gobiermo de los Estados Unidos a
favor de Venezuela y México, la falta de éxito de
las acciones del GATT, asi como de previos
intentos en la Camara de Representantes
norteamericana de solventar este problema, hizo
que la posicion de esos dos paises
latinoamericanos se ablandara, sitwacién que
aproveché el representante Gerry E. Studds
(demdécrata por Massachusetts) para buscar una

solucién negociada que incluiria no sélo los
gobiernos de los Estados Unidos, México y .
Venezuela, sino también el congreso
norteamericano y los grupos ambientalistas.

Asi, a mediados de marzo de 1992, se anuncia
que se introduciria en el Congreso
norteamericano una "Ley Multilateral de
Proteccion del Delfin" a cambioc de la cual el
gobierno de Venezuela se comprometeria a una
moratoria de pesca de atiin en el Pacifico
Oriental por cinco afios a partir del 1 de marzo
de 1994 tras el cual las embarcaciones
venezolanas tendrian que utilizar técnicas de
pesca distintas a las utilizadas hasta ahora.

El nombre oficial de la ley era The International
Dolphin Conservation Act (IDCA). Esta ley cont6
no sblo con un fuerte apoyo de los grupos
ambientalistas, sino también de los industriales
que enlataban atin Dolphin Safe y del propio
gobierno de los EE.UU.

Este proyecto de Ley fue opuesto inicialmente
por el senador, John Breaux (demécrata por
Louisiana) quien, sin embargo, al ver la presién
de la opinibn piblica norteamericana en el
asunto, retiré su oposicion.

La Ley Studds, como se le comenzd a llamar,
establecfa una moratoria de pesca en el Pacifico
Oriental por cinco anos comenzando en 1994 asi
como medidas de investigacion para reducir la
matanza de delfines a partir que se reanudase la
pesca en 1999,

El 15 de junio de 1992, se anunci6 en
Washington, D.C. que los Estados Unidos,
México, Venezuela y Vanuatu habian acordado
el no utilizar el sistema de pesca de cerco para

" atunes en el Pacifico Oriental. Ese acuerdo se

introdujo en el congreso norteamericano el 16 de
junio. Los paises que pescaban en esa parte del
mundo, se comprometerian a reducir la
mortandad de delfines en un 80% durante la
década de los 90. Este 80% se afiadiria al 80% en
reduccién de mortalidad alcanzado ya entre 1986
y 1991

De acuerdo con James Joseph, director de la
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CIAT, y quien negoci6 este acuerdo, la idea era
reducir la mortandad de 25.000 delfines de 1991
a menos de 5.000 para 1999. Para lograr esto, se
invertirian 4 millones de doblares en
investigacién. De esos 4 millones, Venezuela
pondria 500.000; México seria el principal
participante con 1 millén. Este acuerdo incluiria
los Estados Unidos, Costa Rica, Francia, jap6n,
Nicaragua, Panamd, Espafia y Vanuatu, es decir,
los paises responsables del 99% de la pesca de
atin en el Océano Pacifico Oriental.

Para lograr estos niveles, uno de los métodos a
adoptar seria el de cuotas ae mortalidad
permisible por embarcacion. En cada
embarcacién se colocarfa un observador
independiente quien reportaria al capitdn de la
embarcacién si alcanzé o no esa cuota y, en caso
de violar las mismas, los capitanes serian
impuestos de multas y suspensién de licencia.

Es importante mencionar aqui que la Ley Studds
también exige la presencia de observadores en
embarcaciones que faenan en aguas distintas a
las del Pacifico Oriental si se determina que en
esas aguas puede ocurrir la asociacion
atun-delfin o si el atin fue capturado usando
redes de cerco lanzadas sobre delfines.

El 10 de julio siguiente y con una votacion de 32
a 12, el Comité de Marina Mercante y Pesca de
la Cémara de Representantes norteamericana
aprob6 la Ley Studds. En esa versién se
levantaria el embargo que pesa sobre el atin
venezolano y de otros paises que atin pescan en
el Pacifico Oriental. De no cumplir con esa
- legislacion, las naciones que la violen verian no
s6lo su atin embargado, sino toda su produccion
pesquera (tanto pescados como mariscos)
embargada. Para 1992, las exportaciones de
camarén de Venezuela a los Estados Unidos
estaban por el orden de los 75 millones de
dolares.

Esta legislaci6n establecerfa un mercado de atin
"compatible con la preservacién de los delfines
en los Estados Unidos" a partir del 1 de julio de
1994 y convierte en contrabando cualquier
importacién de atin de aleta amarilla pescado
con redes.
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Esta legislaci6n desautorizaria los embargos
secundarios contra las naciones intermediarias
que comercien con attin. de aleta amarilla
procedente de los paises objeto del embargo
principal.

La Ley Studds fue ratificada por el entonces
presidente norteamericano George Bush el 27 de
octubre de 1992.

En pocas palabras, esta ley impulsaba y forzaba
la eliminacidn de la utilizaciéon de redes de cerco
sobre los delfines, levantaria los embargos
atuneros existentes que dejasen de cercar delfines
para el 1 de marzo de 1994.

De hecho, en una carta en espaiiol (y su
correspondiente traduccién al inglés) del 9 de
marzo de 1992, oficio nitmero 002743 y 2744,
firmadas por el entonces Ministro de Agricultura
y Cria, Jonathan Coles, enviadas al también
entonces Secretario de Estado Norteamericano
James Baker, cartas de las que hemos conseguido
copias, se dice que Venezuela aportard US $
500,000 a la investigacion de los métodos para
disminuir la matanza de delfines. Sin embargo,
el parrafo més significativo es cuando el ministro
Coles dice que "Si, para el 1o. de Marzo de 1994,
el programa de investigacién de la CIAT y de
sus Estados-Miembros no ha encontrado un
método o tecnologia de pesca que nuestros
gobiernos consideren eliminard la mortalidad de
delfines en asociacion con la pesca cerquera de
atin, Venezuela respaldard y participard en una
moratoria de 5 afios para eliminar la préictica de
lances sobre delfines”.

"Venezuela respaldard y
participard en una moratoria de cinco
afios para eliminar
la pritica de lances sobre delfines”

JONATHAN COLES,

MINISTRO DE AGRICULTURA Y CRfA

La carta termina de forma inequivoca al decir
que "El gobierno de Venezuela urge al gobierno
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de los Estados Unidos reconozca la significacién
del compromiso que estamos adquiriendo”.
Como veremos a continuacion el gobierno de
Venezuela violaria en pocos dias tal cornpromiso,
ya que, de nuevo, los intereses pesqueros
gjercieron presién sobre México y Venezuela
para que se eliminase la Ley y el gobierno de
Venezuela comenzé a endurecer de nuevo su
posicion. El propio Director de Pesca, habifa
declarado a la prensa que con la aceptacién de
esa Ley el embargo seria levantado. Sin embargpo,
los armadores atuneros mostraron su desacuerdo
y el sefior Francisco Herrera Terdn, quien
trabajaba para ellos antes de ser Director de
Pesca, rdpidamente cambié de posici6n.

Durante una reunién del gabinete econémico que
tuvo lugar en el Palacio de Miraflores el 21 de
julio de 1992, se acordd intensificar las acciones
conjuntas con México ante el gobiemo
norteamericano.

En declaraciones a la prensa publicadas el 1 de
agosto de 1992, el sefior Francisco Herrera Terdn
dijo que la TLey Studds era rechazada
oficialmente por el gobiemo de Venezuela "ya
que no apunta hacia una solucién de fondo del
problema de la mortalidad de delfines y, por el
contrario, pone en peligro el recurso atunero en
esa importante zona pesquera’. Segun este
funcionario, esa posicion se hizo oficial por
medic de una carta enviada por el ministro de
Agricultura y Cria, Jonathan Coles, al entonces
Secretario de Estado nrorteamericano, James
Baker.

Por si fuera poco, los 500.000 délares que habia
prometido ¢l gobierno venezolano atn no se
habian hecho efectivos para cctubre de 1993.

El 24 de septiembre de 1992 la Ley Studds es
aprobada en la cdmara de diputados
norteamericana. El senado la aprobaria el 9 de
octubre siguiente. El 22 de octubre el MAC
anunciaria en forma definitiva y oficial su
rechazo a esta ley.

El 27 de enero de 1993 se hizo publico un
extrafio comunicado por parte de la Asociacién
Venezolana de Armadores Atuneros (AVATUN).

El comunicado era extrafio por varias
circunstancias. En primer lugar s6lo sali6 en el
unico periédico publicado en inglés en
Venezuela (The Daily Journal) y el aviso, de
media pagina con letra muy pequeria debido a la
condensancién del mismo, estaba también en
inglés. Este comunicado, comenzaba pontificando
los esfuerzos hechos por la industria atunera
para reducir la mortandad de delfines pero a la
vez decia varias falsedades tales como que la
asociacion atun-delfin acurria con igual
intensidad en todos los océanos del mundo "s6lo
que habia sido mejor estudiada en el Pacifico
Oriental”, repetia el argumento que las denuncias
de ADENA tenian un transfondo oculto a la vez
que resaltaba la posicidn "clara" que habian
tenido para con los atuneros Greenpeace y Fudena
y propeonia un "auténtico Dolphin Safe program” el
cual serfa manejado por ellos mismos. Otro
aspecto extrafio del comunicado era que no se
sabia bien a quién iba dirigido: si a Ia CIAT (que
por su postura en defensa de los atuneros
parecia innecesaria) o bien a la nueva
administracién que se estaba instalando en el
gobierno de los EE.UU., lo que atin mas subraya
la falta de comprensién por parte de los
involucrados en la pesca del atin en Venezuela
de no entender que el poder judicial y ejecutivo
en ese pais actin separadamente y que, a menos
que se cambien las leyes, el ejecutivo nada puede
hacer frente a una decisién judicial de caracter
final. Nosotros consultamos tanto a
representantes de ADENA (aludida en el
comunicado) como a del Earth Island Institute y
ambos coincidieron en sefialar que tal
comunicado ademds de presentar verdades
distorsionadas era de dificil comprension en sus
objetivos.

Perc las autoridades gubernamentales
venezolanas parecian incansables en su afan para
levantar el embargo. Asi en abril de 1993, el ICE
presenté nuevos alegatos segin los cuales si no
se pescaba atunes matando delfines, podian
desaparecer los atunes ya que de ser asf s6lo se
capturaban atunes jévenes con o que
"desapareceria la especie” {..) "lo cual
representaba un serio dafio al ecosistema". Este
espiritu neoambientalista estuvo inspirado por
un estudic de la CIAT en tal sentido el cual ha

23




sido calificado por observadores independientes
como 'ciencia ficcibn” y apuntan que si tal
razonamientc fuera cierto, ya hubiesen
desaparecido los atunes de zonas donde tales
peces no viven en asociacion con los deifines y
donde son pescados de todas maneras. El hecho
de que todavia se estd muy por debajo del
rendimiento méximo sustentable en la pesca del
atiin {(NRC 1992), rebate atin méas esa aseveracion
~de la CIAT.

A comienzo de junio de 1993 el Secretario
(ministro} de Comercio de los EE.UU., Ronald
Brown, visité Venezuela y le expres6 tanto al
canciller Fernando Ochoa Antich como al
presidente del ICE Miguel Rodriguez Mendoza,
su simpatia por la posicién venezolana y que
colaboraria en lo posible para levantar el
embargo.

El acuerdo entre el MAC y Fudena de que esta
ultima apoyaria la posicién venezolana se haria
notorio cuando un portavoz de esta organizacion
cuya misién es la conservacién de la naturaleza,
felicitaba, julio de 1993, al gobierno venezolano,
los atuneros y la CIAT porque "s6lo" eran 9.000
los delfines muertos en el Pacifico Oriental.

El 9 de agosto el sefior Francisco Herrera Terdn
anuncia que la flota latinoamericana "mata
menos delfines que los EE.UU. en el Pacifico
Oriental". Segin él, en la flota latinoamericana
muere como promedio un delfin por cada 50
toneladas mientras que la flota de 10 barcos de
los Estados Unidos la incidencia es de 0,2
delfines por tonelada de atin.

De nuevo, aparecia una manipulacién de cifras.
La cuota de matanza permisible de delfines para
EE.UU. correspondiente a 1983 era de 800. Hasta
el 16 de julio de 1993, las cifras eran como sigue:
cruceros= 31, lances sobre mamiferos marinos
253; lances con muerte 0 = 212; lances con més
de 15 delfines muertos = 1; mamiferos marinos
muertos = 141; mamiferos marinos = heridos 1;
muertes por lance = 0,557; porcentaje de lances
sin mortalidad = 84; muertes por tonelada =
0,027; toneladas de aleta amarilla = 5.234.
(FUENTE: US NOAA, NMFS, Dolphin Mortality
Status Report No. 93-10).
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Asi, pues, mientras la flota atunera cerquera
venezolana era responsable por la muerte de més
de 9.000 delfines, tal y como fue reconocido por
Fudena, la norteamericana mataba a 141.

2.12. Efectos econdémicos sobre
Venezuela

Para 1990 las exportaciones de atun fresco a los
EE.UU. eran de 41 millones de délares y a
Europa de 17 millones de atin fresco y 2
millones de atin procesado. A raiz del embargo,
el precio del atin de esa zona baj6 de 1.200
doélares la tonelada a 700.

Entre 1991 y 1992 las exportaciones venezolanas
a los EE.UU. descendieron de 69 a 39 millones
de doélares, es decir, un 43,5%. Pero ello no
quiere decir que a la industria atunera
venezolana le fuera mal. De hecho, son
numerosos los indicadores de que la misma, a
pesar de los embargos, ha progresado.

Para comienzos de 1992, las enlatadoras de atiin
venezolanas habian desviado totalmente el
mercado perdido en los Estados Unidos hacia los
paises del Pacto Andino. De heche, Agmr
Margarita, el principal enlatador de atin en
Venezuela, calculaba que para 1992, sus ventas
se incrementarfan por lo menos en un 55% y
estimaba nuevas inversiones por el orden de los
150 millones de bolivares lo que contradecia las
versiones del gobiemno venezolano de que el
embargo del atiin necesariamente iba a conducir
a una hecatombe en el sector pesquero del pais.

El segundo enlatador de atin en Venezuela es
Eveba. En un estudio comisionado por Atin
Margarita mostrd, por ejemplo, que de enero a
julio de 1992 se vendieron un promedio de més
de 1 millén de kilos de atiin mensualmente, pero
de febrero a marzo el consumo registrd un
aumento de mas de 100.000 kilos a raiz del
intento de golpe de Estado del 4 febrero.

De acuerdo al expresidente de la Asociacién de
Armadores del Estado Sucre, Lillo Mariscaichi,
hasta octubre de 1992 se habian capturado unas
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30.000 toneladas de atin, de las cuales sélo se
habfa podido exportar un 20% hacia los
mercados europeos. Segun él "las distintas flotas
atuneras wvenezolanas no se dan abasto para
cubrir la creciente demanda interna".

Los enlatadores venezolanos siguen expandiendo
el mercado nacional; para junio de 1991 se
anuncié que la empresa Atiin Margarita pondria
en el mercado pasta de atiin y salsas para
spaguettis asi como salchichas, mortadelas y
salamines de este pescado.

El 3 de marzo de 1993 el Instituto de Comercio
Exterior anuncié que la empresa procesadora de
productos del mar Trustuna, C.A., habia ganado
el premio "Venezuela Exportadora 1992". Al
cierre de 1992, Trustuna gané 10 millones de
ddlares por ventas brutas y la comercializadora
Trustex exporté mds de 5000 toneladas. Los
principales paises de destino para esta empresa
son Libia y Costa Rica. Para 1992 Venezuela
consumia 40.000 toneladas de atin. Hoy el
precio del atin Deolphin Safe se cotiza a 940
délares la tonelada y 840 el opuesto.

En agosto de 1993 se anuncia un nueve enlatado
de atin: Atin Paraguani, elaborado por la
empresa Avecaisa del grupc empresarial
Carirubana. $6lo en publicidad se gastaron mads
de 50 millones de bolivares.

Asi, pues, es dificil ver que el embargo haya
afectado negativamente a la industria atunera
venezolana ya que, a todas luces, dicho sector
muestra una gran vitalidad y altas ganancias.

Por si fuera poco, parecia como que los recursos
para defender la posicion venezolana en la
cuestibn  atin-delfin, fueran ilimitados. De
acuerdo a documentos conseguidos por nosotros,
el gobiermno de Venezuela ha gastado cerca de
dos millones de délares en "lobbying” o cabildeo,
tratando de influenciar las autoridades
norteamericanas en este asunto.

Este gasto se ha hecho, principalmente, a través
de los servicios contratados de la firma Amold

& Porter de Washington, D.C., domiciliada en la
1200 New Hampshire Ave., NW. Esta firma, una
de las més caras de los EE.UU.,, se especializa en
representar a numerosos gobiernos extranjeros
ante el norteamericano y, como tal, estd obligada
a reportar periédicamente para qué gobiernos
trabaja, cudnto les cobra y con quiénes se retine
en el desarrollo de esos trabajos. Tal informacién
se hace publica a través de una oficina del
Departamento de Estado norteamericano y todo
el mundo tiene acceso a la misma. Fue asi como
conseguimos tal informacion.

Por ejemplo, para el primer semestre de 1993,
Armold & Porter le cobré 384.875,37 d6lares por
su trabajo de Lobbying al gobierno venezolano el
cual consisti, casi exclusivamente, en la defensa
de la posicibn venezolana en el caso del
atin-delfin (el resto tuvo que ver con una
negociacién de compra de armas).

De acuerdo a esos documentos, las tltimas
actividades mantenidas por esa firma fueron las
que se muestran en el recuadro de la pag. 26.
Ademas, de Arnold & Porter enviaron la carta de
Jonathan Coles a James Baker y también le
enviaron una carta expositora de principios

e

El gobierno venezolano ha pagado
cerca de dos millones de dolares a la
firma de abogados Arnold & Porter de
Washington, para que esta influya a
favor de Venezuela ante el gobierno
norteamericano en
el asunto atiin-delfin

[

{Intergovermental Declaration on Tuna) a las
siguientes personas: Senador John Breaux,
Senador John Kerry, Congresista Randy
Cunningham, Congresista Gerry Studds, David
Colson (del Departamento de Estado) y a
Carmen Suro-Bredie, representante de comercio
de los EE.UU.
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| REUNIONES:
PERSONA CARGO FECHA

MIKE MAGEN ASISTENTE DEL CONGRESISTA CUNNINGHAM ~ 30/6/92
KAREMN STEUER ASISTENTE DEL CONGRESISTA STUUDS 30/6/92
Josrus BOLTEN ASISTENTE, CASA BLANCA 16/7/92
JosHUA BOLTEN ASISTENTE, CASA BLANCA 22/7/92
Davin COLSON SUBSECRETARIO, DEPARTAMENTO DE ESTADO  22/7/92
CARMEN SURC-BREDIE REPRESENTANTE ASUNTOS DE COMERCIO 6/8/92
DaviD CCLSON SUBSECRETARIO, DEPARTAMENTO DE ESTADC  6/8/92
ERIC Bl CONSEERO DE COMERCIO, SENADO EE.UU. 8/10/92
KeEvIN DEMPSEY CowaTs DE COMERCIO DEL SENADO 8/10/92
BRAD FIGEL CoMiTt DE COMERCIO DEL SENADO 8/10/92
BoB KYLE COMITE DE COMERCIO DEL SENADO 8/10/92
JiLL LUCKETT ASISTENTE DEL SENADOR PACKWWOD 8/10/92
SAUL SINGER ASISTENTE DEL SENADOR MACK 8/10/92
Mixke CONVERSE ASISTENTE DEL SENADOR NICKLES 8/10/92
JosHUA BOLTEN ASISTENTE, CASA BLANCA 8/10/92

Dias después de que la Coordinadora Nacional
para la Defensa de los Delfines de Venezuela
diera a conocer esta informacién, el sefior
Francisco Herrera Terdn declar6 que la misma
era falsa y que "el gobierno venezolano no tiene
para pagar lobby". Cémo pudo decir &l esto ante
la evidencia es extremadamente dificil de
comprender, particularmente cuando él mismo
se ha reunido en diversas ocasiones con esa
firma en sus oficinas en Washington, ha tenido
reuniones con grupos ambientalistas en la misma
y es él, en definitiva, quien coordina, por parte
del gobierno venezolano, todas las acciones
legales a nivel internacional para que se levante
el embargo atunerc en contra de Venezuela.

3. Mortandad de delfines en aguas
venezolanas

La primera referencia a captura de cetdceos en
costas y aguas venezolanas data de 1780, cuando
en sus cronicas sobre el rio Orinoco el Padre
Jesuita italiano Filippo Salvatore Gilij comenta
acerca del consumo, por parte de los aborigenes
Guamos, de la came de tonina denominada
orinucna en lengua tamanaca (se trataba
obviamente de Inia geoffrensis), resefia que
posteriormente, en el afio de 1807, halla eco en la
obra de Alexander von Humboldt .
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En marzo de 1843 una escuadrilla ballenera
estadounidense compuesta por dos corbetas y
una goleta fondea en el Golfo de Cariaco (estado
Sucre) a la altura de Punta Arenas y durante 4
dias se dedica a la captura de cachalotes
(Physeter macrocephalus).

Desde 1884 se conoce el uso artesanal de aceite
del delfin Delphinus delphis para combustible de
alumbrado y reparacién de embarcaciones de
madera en el oriente venezolano.

A principios de 1960, encalla entre los sectores
de Carenero y Buche en el estado Miranda una
ballena jorobada (Megaptera novaeangliae) la cual
presenta 3 arpones clavados de fabricacion
japonesa. En 1966 se registran por primera vez
muertes accidentales de delfines Tursiops
truncatus por medio de redes agalleras o filetes
de ahorque (drift nets) en las proximidades de la
isla La Blanquilla los cuales son aprovechados
por pescadores artesanalmente. En 1967, una
embarcacion de origen desconocido captura
varios cachalotes (P. macrocephalus) entre las islas
Los Frailes-La Sola-Los Testigos y los productos
de esa captura son comercializados en la isla La
Martinica.

Desde ios afios 70, el MAC tiene conocimiento
del uso de delfines como carnada para la pesca




SITUACION DE LA CONSERVACION DE LOS CETACECS EN VENEZUELA. 1993

de cazones asi como la captura con arpones de
estos mamiferos para obtener aceite y carne para
consumo humano incluso dentro de los linderos
del Parque Nacional Mochima.

A principios de 1985, el Instituto Oceanogréfico,
adscrito a la Universidad de Oriente, en
Cumand, v en base a un reporte recibido por el
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante del
estadc Sucre, envia un télex a la Direccion
General de Pesca del MAC, segin el cual
delfines del oriente del pais se estaban utilizando
para obtener carnada para las operaciones de
pesca de tiburones con palangre. En ese télex se
solicitaba la intervencién gubernamental para
solucionar esta situacién, sin embargo, esta
comunicacion nunca fue respondida por parte
del gobierno.

El 26 de agosto de 1988 el barco palangrero
tiburonero Cruzfer es detenido por la Guardia
Costera de la Guardia Nacional al norte de
Puerto Cabello, procedente de Puerto Santo,
estado Sucre, el cual tenia 8 delfines muertos a
bordo tasajeados y listos para ser usados como
camada cazonera. Esta embarcacion recibe una
multa de Bs. 30.000.

Sin embargo, embarcaciones venezolanas no sélo
matan delfines intencionalmente en nuestras
costas sino también en aguas adyacentes a las de
Venezuela. Asi, por ejemplo, hay reportes
confirmados ¢le embarcaciones venezolanas que
arponean delfines en las costas de la Guayana
Francesa para usarlos como carnada (Van
Waerebeeck 1990). Asimismo existen reportes de
conductas similares por parte de embarcaciones
venezolanas en las aguas de la Goajira
colombiana (Fernando Trujillo, de la Fundacion
Omacha de Colombia, com. pers.).

También, se ha reportado la aparicibn de
cetdceos (Ziphius cavirostris) muertos frente a las
costas venezolanas, en la isla Bonaire, tras la
realizacién de maniobras navales (Van Bree &
Kristensen 1974, Simmonds & Lo6pez-furado
1991).

Segin Fundatrépicos, una organizaciéon
ambierntalista venezolana, para 1989 se dieron

muerte a 10400 delfines como resultado de la
accion de 26 barcos palangreros. El célculo fue
hecho en base a que se estimé que cada barco
capturaba 50 delfines por campafia, siendo 8 las
campanias realizadas por unidad.

Para 1991 habfan 53 embarcaciones palangréras
permisadas de las cuales 40 operaban en la
region centroocidental. Segiin el MAC s6lo entre
200 y 300 delfines resultan muertos de forma
accidental por parte de las embarcaciones
palangreras. A rafz del escindalo de estas
denuncias liderizadas por Fundatrépicos, el
MAC implement6 un operativo de vigilancia el
cual se cree que fue poco efectivo ya que se
colocaron para principios de 1991 observadores
en s6lo 4 de las 96 campanas que realizan los 12
barcos palangreros-cazoneros reconocidos por el
MAC. Este operativo s6lo se implement6 por
espacio de un ano.

En marzo de 1991, la Direccion General Sectorial
de Pesca y Acuicultura del MAC da a conocer
los resultados de un informe segin el cual "el
delfin no se utiliza como carnada tiburonera y
mucho menos para consumo humano en aguas
territoriales venezolanas". Segun este informe,
Fundatrépicos avalaba los resultados del mismo.
Sin embargo esta dltima institucién rechaza las
informaciones provenientes del MAC como
falsas ya que dice que tal informe en realidad no
existe, reiterando sus denuncias anteriores.

Por si fuera poco, ya en abril de 1991 se hablaba
de un posible convenio con Trinidad y Tobago
que permitiria a 40 embarcaciones palangreras
coreanas que usan bandera de ese pais para
faenar en aguas venezolanas. Las embarcaciones
coreanas Yy taiwanesas parecen ser
particularmente viles ya que fueron las que
importaron a Venezuela el sistema de la
utilizacion industrial de carnada de delfines para
los tiburones.

El 11 de mayo de 1991, la Guardia Nacional
detuvo a una embarcacién que iba a deshacerse
de delfines muertos que tenia en sus bodegas. La
embarcacién fue conducida al destacamento de
Guanta, en el estado Anzodtegui, donde apenas
se le instruy6 un expediente por parte de la
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Guardia Nacional.

Para finales de 1991, se conocian un total de é
especies de delfines involucrados en aguas
territoriales venezolanas en actividades
pesqueras: Delphinus delphis, Tursiops truncatus,
Stenella frontalis, S. clymene, S. longirostris y Sotalia
Sfluvigtilis.

En enero de 1993 aparecié en las playas de
Arrecife, en ¢l Litoral Central, una ballena
presuntamente arponeada. Se trataba de una
ballena jorobada (Megaptera novaeangliae).

El 24 de agosto de 1993 wuna ballena
(presumiblemente de la especie Balaenoptera
physalus) vard en la playa El Silguero de la isla
de Margarita, donde fue totalmente
descuartizada por los pobladores del lugar.

El 1 de octubre de 1993 aparecié una ballena
muy joven arponeada en una playa de uno de
los cayos del Parque Nacional Archipiélago de
Los Roques. Esta ballena se habia enredado en la
red de cerco del barco atunero El Rifle y a los
tripulantes del mismo no se les ocurri6 nada
mejor que arponearla para desalojarla de la red
y dejaria abandonada atrozmente herida. El
animal moribundo no dejaba de emitir fuertes
gemidos por lo que personas gue se encontraban
alli la remataron con un tiro en la cabeza para
asi detener el sufrimiento del animal el cual una
vez muerto, serfa remolcado a alta mar para
evitar el mal olor generado por su putrefaccion.
Durante esos dias también apareci6 una
gigantesca mancha de aceite en la zona y los
visitantes de la misma sospechan que esta
contaminacidn provino de ese barco como
consecuencia de algin peocedimiento de
limpiade de maquinas y lavado de tanques.
Estas acciones de atuneros en la zona no
constituyen en absoluto un caso aislado { Andrzej
Antczak, Fundacion Cientifica Los Roques, Com.
pers.).

El Rifle es una de las embarcaciones venezolanas
listadas por la CIAT la cual tiene permiso de
matar hasta 183 deifines al afio. De acuerdo a
visitantes que frecuentan ese lugar, estano es la
primera vez que una embarcacién cerquera
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arponea ceticeos en esas aguas donde, ademds,
se ha visto en numerosas ocasiones cOmo es
trasladado pescado de esa a otras embarcaciones
extranjeras en una presunta maniobra de
"lavado" de attin. El Archipiélago de Los Roques
y sus aguas adyacentes es un parque nacional
donde este tipo de actividades ilicitas deberian
evitarse si hubiese el l6gico control que estdn
obligadas a ejercer las autoridades.

En vista de todos estos indicios y de la posicién
del gobierno venezolano de querer hacer creer
que en Venezuela no se matan delfines, los
autores de este reporte comenzaron en 1992 una
investigacion de campo orientada a recabar
pruebas acerca de esa matanza. Tras varios
meses de recorrer las costas continentales del
oriente venezolano, visitar la mayor parte de los
pueblos costeros de la peninsula de Paria y
hacerse pasar por turistas para recabar la
informacién sin levantar sospechas, se
obtuvieron no s6lo datos interesantes sino, lo
mas importante, videos y fotografias, asi como
material biolégico hoy depositado en el Museo
de Historia Natural La Salle, que demostraban
que tal matanza ocurria a gran escala.

A los investigadores de BIOMA y
FUNDACETACEA les llevo mds de
un afio el recabar las fotos y videos
que demostraban fehacientemente Ia
matariza de delfines, por ser ésta una

actividad totalmente clandestina

Por ejemplo, en todos los pueblos pesqueros
visitados desde Cartipano hasta punta Paria, los
habitantes decian que para ellos era normal salir
a cazar delfines para usar su carne como carnada
de tiburones y para su propio consumo. En uno
de esos pueblos, los pescadores artesanales
entrevistados dijeron salir a matar entre 10 y 12
delfines al mes. Inclusc fuimos invitados a ver
cémo preparaban la came de delfin para
consumo humano y sus multiples formas de
cocinarla. En todo momento estas operaciones se
hicieron con mucho sigilo. Los pescadores sabian
que s¢ trataba de algo ilegal y realizaban sus
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operaciones de desguaze de delfines en playas
colitarias antes de entrar a puertos por miedo a
ser descubiertos. Algunos de ellos nos dijeron
que llegan incluso a realizar esas operaciones de
carnicerfa en las embarcaciones para mantener
toda la operacion en forma clandestina.

Las largas y numerosas conversaciones con los
pescadores nos llevé también a conocer la
naturaleza intrinseca de estas capturas. Asi,
pudimos comprobar que en el estado Sucre hay
una tradicién arraigada de captura y consumo de
usar carne de delfin como carnada
cazonera/tiburonera. Entre los habitantes de
estos pueblos se sabe bien por nombre y apellido
quiénes son los arponeros destacados en la
comunidad. No s6lo eso, sino que en las salidas
para capturar a estos mamiferos vimos como los
hijos acompanaban a los padres, lo que hace que
esta costumbre se transmita de generacién en
generacion.

Las consecuencias de este tipo de pesca sobre la
poblacién de delfines podrian ser notables. En
una inspeccién de dos dias en una de las playas
utilizadas para descuartizar los delfines
capturados fuera de la vista de extrafios
encontramos 13 crdneos de delfines. Los
animales suelen aparecer decapitados ya que
s6lo entonces el mismo se considera muerto y los
pescadores no le dan ningin valor practico a la
cabeza del animal. Ademas, nos dijeron (y
pudimos comprobar en una salida con ellos} que
muchas veces no logran capturar el delfin
arponeado por lo que el mismo escapa pero con
heridas de gravedad. Desconocemos si esos
delfines mueren a consecuencia de las heridas o
si logran sobrevivir.

Otro dato importante fue el que en todos los
pueblos visitados, los pescadores nos mostraron
los arpones que utilizaban para capturar a los
delfines. Tras examinar esos arpones pudimos
concluir que se conocen dos tipos de artes para
arponeo: uno llamado “fija", la cual consiste en
una punta de arpén de acero inoxidable con
ganchos méviles que se abren cuando entran en
la carne del cetdceo y otro llamado simplemente
"arp6n”, gue tiene una punta de la que se
utilizan dos estilos: una de hierro oxidable,

pequefio, y otro de acero inoxidable, del mismo
tamafic de la "fija", pero sin ganchos méviles en
ningunc de los dos casos. Dichas puntas para
arponeo de delfines no se elaboran en la
localidad, sino que se obtienen por encargo a
Puerto Ayacucho.

El procedimiento del arponeo es como sigue: la
punta del arpon es colocada en un mango de
madera de poco méas de 2 metros de largo, que
se utiliza para arrojarlo y arponear al delfin. Un
cabo fuerte va atado al mango y en su otro
extremno una boya rectangular hecha de corcho o
anime, la cual es arrastrada por el delfin
arponeado y sirve tanto para ubicar al animal
como para ayudar a su debilitamiento por
sangrado de la herida ocasionada por el arpén
incrustado en la carne. Este también le permite
al arponero recuperar su presa en las aguas a
través del cabo atado fuertemente al arpon y al
mango de madera, que también cae al agua.

De todas estas actividades y artes de pesca se
tomaron fotos y videos, para asi demostrar la
veracidad de las informaciones obtenidas.

Una vez que el video habia sido editado y el
material biolégico examinado, se decidié dar a
conocer a la opinién pitblica la situacién y
proponer las soluciones. Es asi que se convoca
una rueda de prensa el 6 de mayo de 1993.
Tanto en la rueda en si como en la informacion
que se le dd por escrito a los periodistas, no se
acusa a institucion alguna, sino que se sefiala
que se trata de una tradicién pesquera la cual
debe ser cambiada para evitar la exterminacion
de los delfines. Se advierte que Japén puede
estar interesado en el delfin venezolano ya que
recientemente habia declarado "el dia de comer
cetdceo” en ese pafs, lo cual podria crear una
demanda sobre nuestros pescadores cuya
produccibn de aletas de cazdn, de todas
maneras, ya iba en su gran mayoria a parar a ese
pais asidtico. :

Para solucionar esta sitwacién, BIOMA vy
FUNDACETACEA proponian medidas que, a la
larga, benefiviarian a todos: Por un lado, una
campafia de educacidn para ensefiarles a los
pescadores que los delfines no son "peces” sino
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mamiferos inteligentes y sociales y que su carne
no es mejor carnada que cualquier otra. En
.egundo lugar se proponia el desarroliar un
ecoturismo por medio del cual los pescadores
podrian ganar dinero Ilevando a los turistas a
ver a los delfines. Para lograr ello, estos
pescadores no tenian gue hacer ningtin tipo de
inversiones especiales ya que tenian la lancha y
el conocimiento de dénde estaban los delfines.
Todo lo que necesitan, pues, era entrenamiento
en coOmo organizarse para hacerles el servicio
turistico a aquellos que quisieran ver a los
delfines.

Ademds de ello se proponia la publicacién de
una resolucién oficial por medio de la cual se
establecia en forma clara y contundente la
proteccién de los ceticeos en aguas territoriales
venezolanas. Asimismo se proponia que se
oficializace el "Dia del Delfin", que ya venia
organizandc BIOMA desde 1992, como un dia al
ano en que en las escuelas de] pais se hablase de
este animal para asi establecer una conciencia
conservacionista con respecto a este mamifero
marino y de la fauna silvestre en general.
También se propuso la creacion de un Santuario
de Cetdceos que comprenda las dreas geograficas
especialmente favorecidas por la presencia de
estos animales, asi como las localidades maés
conflictivas en lo que a su cacerfa clandestina se
refiere.

- ]
| 1

BIOMA y FUNDACETACEA
propusieron medidas para detener la
matanza de delfines que beneficiarian

econdmicamente a los pescadores

La receptividad de estas denuncias asi como de
las soluciones propuestas fue excelente en la
prensa nacional, asf como de la opinién pablica
en general, ¥ se recibieron respaldos de muchas
personas asi como de instituciones dedicadas a
la defensa de los animales como APROA. Tanto
las fotografias como una copia del video, que
muestra las escenas de caza, fueron entregados
a la Fiscalia General de la Republica para asi
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depositar ante un organismo oficial neutral las
pruebas de la denuncia en cuestion.

Sin embargo, la reaccién del gobierno no se hizo
esperar. El 13 de mayo recibimos a primera hora
de la mafiana una llamada de uno de nuestros
informantes préximos al MAC, en el cual nos
advierte que el sefior Francisco Herrera Terén
preparaba para media mafiana de ese dia una
rueda de prensa cuyo objetivo fundamental iba
a ser el desprestigiar a las denuncias en vez de
reconocer el problema que a todas luces esta
presente. Al saber de esto, nuestro abogado
llama al Sr. Herrera Terdn y le advierte sobre
que si él como funcionario publico lanzaba
acusasiones difamatorias contra BIOMA, seria
demandado.

De hecho, el sefior Francisco Herrera Terdn
mencioné en la rueda de prensa, de la que
obtuvimos una transcripcién grabada completa,
que “tenia que ser muy recatado con lo que
decia” por las consecuencias legales que eso le
podia traer. La representante del Ministerio del
Ambiente se limité a lamentarse por la "mala
imagen del pais en el exterior” a causa de esta
noticia. La rueda de prensa, triste es decirlo, casi
acabé en un especticulo circense. En la misma
habjan unos supuestos pescadores artesanales
quienes no hacian més que mencionar que
quizds habian "intereses ocultos” detrés de las
denuncias y afirmaban una y otra vez que los
pescadores artesanales nunca usan carne de
delfin para capturar cazén, pero al ser inquiridos
por un periodista, ellos reconocian que no
pescaban cazones sino sardinas, a lo que el
periodista afiadié "; entonces que hacen Uds.
aqui?”.

Alarueda de prensa organizada por el MAC fué
convocado un supuesto experto en ceticeos de
Venezuela que afirmé que llevaba 20 afios
estudiando los delfines del pais. Sin embargo,
este "experto" al ser preguntado por un
periodista, reconoci6é que nunca habia publicado
un solo trabajo cientifico sobre cetdceos. Al final
de la rueda de prensa se llegd al paroxismo
cuando un periodista le pregunt6 a el sefior
Francisco Herrera Terdn sobre c6mo explicaba é1
los numerosos esqueletos de delfin presentados
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a2 los medios en la rueda de prensa de
BIOMA-FUNDACETACEA, a lo que este
funcionario ripostd sugiriendo que podria ser un
caso similar al del elefante africano donde, segtin
él, esos animales van a morir a un sitio
determinado. En otras palabras estaba sugiriendo
que los esqueletos decapitados encontrados por
los autores de este trabajo venfan de algin
cementeric de delfines (tales cementerios jamas
han sido reportados en la literatura cientifica).

A pesar de este ataque frontal del gobiemo
venezolano, la opinién piblica nacional e
internacional se solidariza con las instituciones
ambientalistas que hacen la denuncia. Del pais
llegan numerosas cartas de apoyo y hasta en la
prensa la matanza de los delfines pasa a
engrosar las paginas de chistes politicos.

Del lado de la opinidén publica internacional, el
apoyo es también fuerte y decidido. Tanto la
noticia como los videos se difunden
rdpidamente. La matanza es mostrada en las

principales televisoras europeas vy

norteamericanas vy la misma es incluida en el
documental Whale Wars (La Guerra de las
Ballenas) de la BBC en el Reino Unido. Para el
momento de escribir estas lineas, la NBC y una
productora independiente de EE.UU. preparaban
sendos docurnentales exclusivamente acerca del
caso.

Por otra parte, reconocidos investigadores y
grupos ambientalistas de todo el mundo hacian
llegar sus comentarios tanto respecto a la
matanza como a la actitud agresiva y obsecada
del gobiemo venezolano.

ADENA, el grupo ecologista filial del World
Wildlife Fund en Espaia que habia implementado
en ese pais el programa Dolphin Safe, denuncia a
la prensa europea, "la elevada mortalidad de
delfines" que se produce en Venezuela y habla
de la ‘"agresividad de la administracion
venezolana”. "Es obvio que Venezuela -continda
en su comunicado de prensa-, en la actualidad,
avala la explotacién irracional vy
desproporcionada de los recursos naturales
mediante extracciones no planificadas en pro de
un rapido beneficio comercial”.

José Truda Palazzo, Presidente de la International
Wildlife Coalition muestra su sorpresa e
indignacién: "Quizas mi espafiol no sea suficiente
para expresar todo el asco que siente un
cientifico al presenciar la confirmacién de esta
masacre, atin mas que el gobierno de Venezuela
ha intentado de todas maneras negarlc o
encubrirlo y rechazar las denuncias hechas en los
foros internacionales. Pero no hay mentiras
politicas que puedan encubrir la verdad en las
fotos y video que vimos y que confirmamos
como imposibles de rechazar como falsos. Son,
desgraciadamente, nuestras verdades de la
matanza cruel y que traen verguenza a todos
nosotros latinoamericanos”. Predice que habra un
boicot internacional sobre Venezuela y que esa
reaccibn seria fruto de "la mentira, de la
corrupcion y de la tolerancia criminal de su
gobierno en la destruccién de sus cetdceos”.

El Dr. Koen Van Waerebeek, cientifico del
Programa de la ONU para el Medio Ambiente,
dijo que desde 1989 &l tenia tesmimonios de lo
que estaban haciendo los venezolanos incluso en
la Guayana Francesa. Considera que el -material
biolégico videos y fotos "confirman en forma
irrefutable mis propios hallazgos”, concluy6 que
"el gobierno venezolano en nada ayuda a
resolver un serio problema de conservacion
tratando de negar hechos bien documentados;
muy al contrario, si no se hacen esfuerzos para
proteger los cetdceos en aguas venezolanas el
asunto tiene toda la potencialidad de dafar
seriamente la imagen del pafs, el turismo y el
comercio exterior”.

Por su parte el Dr. Stephen Leatherwood,
presidente del Comité de Especialistas de
Cetaceos de la Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), expresa
que se encuentra "particularmente desagradado
por las escenas de cazadores descuartizando el
delfin atin vivo" a la vez que muestra su
preocupacion ante la fuerte posibilidad de que
esta matanza pueda ser masiva ya que no era la
primera que vez que escuchaba de la misma.

A nivel institucional, en Venezuela también se

agrupan las fuerzas de quienes les parece esta
matanza como algo intolerable y asi, el 1 de
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junio de 1993 se crea la Coordinadora Nadional
para la Defensa de los Delfines.

Paralelamente, personas que en un principio no
tienen que ver con la denuncia se muestran
escépticos pero tras sus propias investigaciones
llegan a su propia conclusién no sélo de que la
matanza ocurre sino "que es peor de lo que se
imaginaban" (para un ejemplo ver Prensa
Néutica, N° 130, septiembre de 1993, pég.14).

A pesar de todo esto, ¢l gobierno no ceja en sus
intentos de tratar de desacreditar las denuncias
de los grupos ambientalistas y sus propuestas
para la solucién del problema. Asi, el 18 de julio
de 1993, el ministro del Armbiente, Adalberto
Gabaldoén, anuncia que ha ordenado "investigar
las denuncias”, en otras palabras, se iba a poner
a los denunciantes en el banquillo, no a
examinar los hechos. De acuerdo

a2 nuestros informantes proximos a ese
ministerio, se frataba de wuna maniobra
coordinada por el Director de Profauna, Ing. José
Luis Méndez Arocha, con la cual utilizaria al
Consejo Nacional de la Fauna Silvestre
(Conafasi) como instrumento para desacreditar a

costas”

de negar hechos bien documentados”

habiamos imaginado”
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los grupos ambientalistas denunciantes, y tal
maniobra contaba con el apoyo entusiasta del
ministro quien en privado mantenia la posicién
oficial de que todo esto se trataba de "pura
sensibleria por Flipper" y que a la prensa habia
llegado a declarar acerca del "efecto negativo que
estas noticias pueden tener sobre los nifios".

De hecho, esta no es la primera vez que el Sr.
Méndez Arocha intenta una maniobra similar y
las raices de la misma vienen desde muchos afos
atrds.

A finales de octubre de 1989, el Sr. Méndez
Arocha llamo al Director Ejecutivo de BIOMA, y
quien es uno de los autores de este reporte, para
decirle que las donaciones que recibiera BIOMA
deberian dérselas al Ministerio del Ambiente.
Esta absurda solicitud era tan ins6lita, ilegal y
fuera de toda norma de ética y decencia piiblica,
que el Director Ejecutivo de BIOMA se limit6 a
decirle que la confirmara por escrito. No habia
pasado una semana cuando, en efecto, se recibié
una carta con fecha del 31 de octubre de 1989,
firmada por el entonces ministro del Ainbiente,
el sefior Enrique Colmenares Finol, en la
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REACCIONES INTERNACIONALES ANTE LA MATANZA DE DELFINES
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" Me preocupa que la matanza de delfines en las costas venezolanas sea mayor de lo que nos
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cual se confirmaba la insdlita posicion del
Ministerio de que BIOMA debia entregarle al
mismo las donaciones que recibiera.

A través de nuestros informantes en ese

Ministerio supimos que el Sr. Méndez Arocha

ejerce una gran influencia sobre los ministros por
sus conexiones politicas y por conocer ciertas
cosas "que a esos ministros no les gustaria que se
supiesen piiblicamente”.

Adn asi, la posicién de BIOMA fue la de no
buscar confrontacién e ignord la carta. Sin
embargo, parece que el Sr. Méndez Arocha no
iba a olvidarse de BIOMA.

Asi, el 28 de agosto de 1992, este funcionario
hizo que varios miembros -pero no todos- del
Consejo Nacional de la Fauna Silvestre, firmasen
una carta la cual aparecid publicada en prensa
por medio de la cual se trataba de desprestigiar
la Auditoria Ambiental de Venezuela que cada
afio publica BIOMA. La carta en cuestifn,
contenfa toda una: serie de manipulaciones
verbales y carecia de serios fundamentos
cientificos como el hablar, por ejemplo, del
"delfin que vive en el Pacifico Oriental”,
desconociendo que en esa parte del mundo hay
mas de una especie de delfines.

No contento con ello, este funcionario hizo que
su secretaria llamara a BIOMA para solicitar la
lista de sus donantes para enviarles a cada uno
de ellos el referido documento con fines de
desprestigiar a la misma ante sus fuentes de
financiamiento. Este funcionario llegé al extremo
de hacer que uno de sus subordinados enviase la
referida solicitud por escrito, cosa a la que
BIOMA, por supuesto no accedi6. Ello, sin
embargo, no fue impedimento para que ese
funcionario publico consiguiese los nombres y
direcciones de algunos de ellos y se la hiciera
llegar (ninguno de los donantes dejaron de
apoyar a BIODMA como consecuencia de la carta
y, es més, algunos de ellos aumentaron su
asignacién al comprender cudl era la finalidad
dltima de esas maniobras).

Este insdlito comportamiento fue calificado como
"chantaje” por la Fiscalia General de la Reptblica,

ante quien se consignaron los documentos antes
mencionados. En este momento, el Ministerio del
Ambiente en general y tanto el actual ministro y
el Sr. Méndez Arocha en particular han sido
advertidos por los abogados de BIOMA de no
continuar con estas ticticas difamaftorias y
coercitivas so pena de ser demandados civil y
penalmente, ademds de consignar la respectiva
denuncia ante la Fiscalia.

Para compietar este patético cuadro, al tiempo
que el MARNR declaraba que "investigaria las
denuncias”, se incorporaba al Conafasi el propio
seftor Francisco Herrera Terdn y proponia como
una de sus primeras acciones, a través de una
carta con fecha del 2 de agosto de 1993, la de
determinar como se iba a realizar dicha
investigacién, la creacién de un comité especial
(formado en su mayoria por personas que él
sabia apoyaban su posicién) y proponia el
decretar "El Dia de la Conservacién de los
Mamiferos Marinos" (una caricaturesca imitacién
del "Dia del Deifin" de BIOMA) y declarar las
aguas venezolanas como zona de “reserva,
transito y refugio de cetdceos"”, lo cual no era
sino una figura legal vacia que rayaba en lo
ridiculo ya que por medio de la misma se
decretaba por donde migraban los ceticeos de
nuestras costas. Cosa curiosa, en toda Ia
propuesta no se mencionaba ni una sola vez el ir
al sitic de la matanza de los delfines. En otras
palabras, se trataba de una investigacion de
escritorio con claros fines de descrédito.

4. Mortandad por disparos con
armas de fuego y redes de
deriva

En octubre de 1986 aparecen varios delfines de
la especie Stenclla longirestris muertos a tiros
fiotando en las aguas del Parque Nacional
Mochima. Entre marzo y abril de 1991 aparecen
unos 20 delfines muertos en ese mismo Parque
Nacional con signos de tasajeo, mutilaciones,
cortaduras, heridas de instrumentos
punzo-penetrantes, armas de fuego y golpes.

En marzo de 1991 se denunci6 que en el sector
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del barrio Las Palomas de Cumand, un cami6n
cava destinado a la distribucion de pescado
fresco, transportd cuerpos mutilados de delfines
sin cabeza y, en algunos casos, sin aletas.
Aparentemente este no es un caso aislado.

También se ha denunciado la muerte de delfines
como consecuencia del uso de redes cerqueras
por parte de embarcaciones venezolanas (Agudo
1990).

5. Mortandad por contaminacion e
intervencién del hibitat

Delfines de agua dulce han desaparecido de rios
venezolanos hoy altamente contaminados como
el Manzanares. Asimismo se sospecha que el uso
indiscriminado de mercurio por parte de los
mineros informales de oro, puede ser el
responsable de la muerte de delfines de agua
dulce Inia geoffrensis y Sotalia fluviatilis en el sur
de Venezuela. También la construccién de
grandes represas ha sido responsable de la
disminucién poblacional del delfin del Orinoco,
1. geoffrensis, tal y como ha sido el caso con la
represa del Guri (Evans 1990).

6. Posicién del gobierno de
Venezuela ante la caza de
cetiéceos a nivel internacional

A partir de 1992, Venezuela comenzd a formar
parte de la Comisi6n Ballenera Internacional,
conocida internacionalmente por su acronimico
en Inglés IWC (International Whaling Comission).
La primera reunién a la que deberia asistir
Venezuela ante ese organismo era en Glasgow,
Escocia, del 29 de junio al 3 de julio de 1992. Sin
embargo, la representacion oficial de Venezuela
nunca se presentd. De acuerdo a Francisco
Herrera Terén, Director de Pesca y Acuicultura
del MAC, ello se debi6 a que "del Ministerio de
Relaciones Exteriores jamds salid el cheque para
pagar la membrecia ante la IWC, por lo que si
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Venezuela asistia, no tendria derecho a voto”.

Esta inasistencia oficial fue catalogada por varias
naciones como Chile y Espafia como "negligente
y de total falta de respeto” ya que,
aparentemente, Venezuela habia acordado
apoyar previamente algunas de las proposiciones
de otros paises durante esa reunién.

A pesar de esa ausencia oficial uno de los
autores de este trabajo, el Prof. Ignacio Agudo,
presentt en esa reunidn dos documentos acerca
de la situacién de la conservacién de los cetéceos
en Venezuela los cuales eran sumamente criticos
de la actitud del gobierno venezolano al
respecto. La presentacion de uno de estos
documentos, (la edicién anterior del presente)
traté de ser boicoteado por representantes de
Greenpeace quienes, segin uno de ellos, John
Frizell, no querian que se criticase a Venezuela
ya que habian logrado "un acuerde con el
gobierno de Carlos Andrés Pérez segiin el cual
Venezuela apoyaria la creacién de un Santuario
de ballenas en el Antdrtico a cambio de no ser
criticado por la mortandad de deifines de la
cual era responsable en el Pacifico Oriental”. A
través de personas allegadas al MAC pudimos
confirmar que tal trato existia. Quizds ello
explique la actitud de un grupo que, como
Greenpeace, siempre se ha destacado por colocar
sus botes en frente de buques balleneros para
evitar la matanza de cetdceos pero cuando se
trata de la mortandad de delfines en el Pacifico
Oriental, entonces se pliega a las posiciones de la
CIAT. De hecho, pablicamente, para Greenpeace
el Doiphin Safe program es una pantalla
publicitaria por parte de las compafiias atuneras.

La segunda oportunidad que tuvo Venezuela de
estar oficialmente presente en una reunién de la
IWC también result6 en un fiasco para nuestro
pais ya que, una vez mds por falta de pago, el
representante venezolano, el sefior Francisco
Herrera Terdn, no pudo asistir.

Previo a la reunién de la IWC en Kyoto, el
gobierno japonés presiond a los miembros
latinoamericanos de esa Comsion para que
apoyasen la posicién japonesa de seguir matando
ballenas. Aparentemente Venezuela dijo si en
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razon de las ayudas financieras que recibe de ese
pais. Por ejemplo, entre los afios 1988 y 1992, las
inversiones japonesas en Venezuela fueron de
305 miliones de délares, poco miés del doble de
la inversién japonesa hecha entre 1951 y 1987. El
Eximbank de Japén ha otorgado financiamiento
a diferentes entes venezolanos entre 1987 y 1992
por un total acumulado de 1.900 millones de
ablares.

La resolucion 45 /46 que permitiria a Japon llevar
a cabo la caceria "cientifica" de ballenas fue
derrotada por 12 votos a 10 con 9 abstenciones.
La posicion del gobiemc de Venezuela,
expresada a través de una carta enviada por
medio de nuestra embajada en Tokyo (y de la
cual conseguimos copia) y firmada por el Sr.
Herrera Terén era irracional y vergonzosa.

En el documento en cuestién se decian cosas
como que el gobierno venezolano se oponia a la
creacion de santuarios de cetdceos "ya que no
constituye una manera eficiente para proteger
ese recursc que no requiere de medidas
especiales”. Ante la solicitud de muchos paises
para que la TWC se encargase también de la
conservacion de delfines se afirmé "que la
proteccion de pequerios cetdceos no forma parte
del mandato original de la Comisién y que, en
consecuencia, la misma no deberia ocuparse del
tema". El documento terminaba con broche de
oro al decir que Venezuela "apoyaba que Japon
siguiese matando ballenas”, porque habia
muchas. Lo més tragicémico del asunto es que
como Venezuela no habia pagado su cuota, lo
que se dijese en esa carta era totalmente
irrelevante para las votaciones que se estaban
llevando a cabo.

7. Delfines en cautiverio

El tnico sitio donde se mantienen delfines en
cautiverio en Venezuela es en el Acuario J.V.
Seijas de Valencia donde desde la década de los
70 mantienen toninas del Orinoco Inia geoffrensis.
Poseen un tanque de 1.500.000 litros de agua.
Entre 1975 y 1986, 8 de los 10 individuos que
han capturado y mantenido en exhibicién han

muertc. Todos los que han fallecido ha sido
como resultado de la ingestién de objetos que el
mismo piblico les lanza a la piscina donde
nadan. También una alimentacién inadecuada
parece tener que ver con la corta longevidad y
alta mortalidad presentada (Boede Wantzelius
1990).

8. Controversia con el mercurio

El 30 de abril, Lolita Aniyar de Castro,
presidenta de la Comision de Salud del Senado,
denunci6 que, de acuerdo a una investigacién de
la Universidad del Zulia (LUZ), se habian
encontrado altos contenidos de mercurio en el
attin enlatado que se vende en Venezuela, en
particular de la marca Eveba. De acuerdo a
personas ligadas a la industria del atin en
Venezuela que pidieron ser no identificadas, esa
declaraci6n hizo que las ventas bajaran en un
60%.

Estudios posteriores mostraron que los niveles
de mercurio no sobrepasaban el de 0,5 mg de
Hg/Kg de pescado (Fernéndez 1993).

Sin embargo, en un programa radial (del cual
tenemos copia completa en cinta magnetofonica)
en donde se entrevistaron a varios representantes
del sector atunerc del pais, entre ellos al sefior
Francisco Herrera Teran, estos dijeron que la
denuncia del mercurio habia sido propiciada por
BIOMA y FUNDACETACEA, para "atacar una
vez més al empobrecido sector pesquero del pais
por culpa de Flipper".

9. Otras maniobras del gobierno

Como se ha visto en péaginas anteriores, la
conducta de los funcionarios publicos
venezolanos en el tema de la matanza de los
delfires deja, desafortunadamente, mucho que
desear. Sin embargo, algunos de ellos han
llegado aiin més alld, como se podrd ver a
continuacién.

Por ejemplo, el sefior Francisco Herrera Terdn
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declard a la revista Business Venezuela en su
edicién de septiembre/octubre de 1991 que
":Debemos dejar morir de hambre a medio

millén de personas para salvar a 25.000 delfines,

debido a Flipper? Si esta es la actitud, dentro de
diez afios podriamos tener embargos contra
gente que come conejos debido a Buggs Bunny'".

Con fecha de 7 de septiembre de 1992, el Sr.
Herrera Terdn presentd ante el simposio
"Delfines y otros mamiferos acudticos de
Venezuela” un documento que ademds de tener
una gran cantidad de imprecisiones cientificas,
saca fuera de contexto citas del documento de la
National Reserach Council (que de hecho
contradice sus afirmaciones) y no ahorra epitetos
e insultos hacia quienes adversan su posicion.
Dice cosas tan inconsistentes como que el
concepto Dolphin Safe debe ‘"ampliarse o
eliminarse (?})) y que "La opini6én piiblica
internacional estd siendo manipulada, y una
camparia de mentiras se estd usando para
alcanzar objetivos eccnémicos que no tienen
nada que ver con los delfines. Los grupos
ambientalistas estadounidenses que se oponen a
las recomendaciones cientificas son cémplices de
la maniobra o son las primeras victimas del
engafic organizado por grupos inescrupulosos
estadounidenses y europeos estrechamente
vinculados a las multinacionales. Si no es asi, por
que insisten en mentira", y aftiade denominando
a estos grupos "pseudo-ecologistas”.

En una carta enviada por el sefior Francisco
Herrera Teran al Consejo Nacional de Fauna

Silvesire (Conafasi), con fecha de 30 de octubre

de 1993, este funcionario pablico dice que la
edicién anterior de este informe sobre cetdceos
"se sustenta en articulos de prensa o informes
elaborados por organizaciones ambientalistas
extranjeras que pretenden desvincular la realidad
de la asociacion mundial de mamiferos marinos
con ttnidos"...y que "las cifras, datos o hechos
aportados por BIOMA carecen de toda
formalidad cientifica y no pueden considerarse
como serios”. Luego decia que "El ciudadano
Aldemaro Fomero ha sido invitado en repetidas
ocasiones a esta Direccién General Sectorial con
el objeto de compartir con él las evidencias,
estudios y experiencias que existen en torno al
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tema y que podrian ser de interés para esa
organizacién. El Sr. Romero jamas ha atendido
alguna de estas invitaciones, manteniendo, a
todas luces, una posicién objetable del punto de
vista profesional, ya que no desea enfrentar su
posicion tedrica con los hechos y evidencias que
estdn a su disposicién”.

Una vez mds el Sr. Herrera Terdn no decia la
verdad. En la respuesta enviada con fecha del 5
de Noviembre, el Dr. Aldemaro Romero le
respondia como sigue:

"1, Es absolutamente falso que usted o ningun
otro funcionaric del Ministerio de Agricultura y
Cria me haya invitado a mi o a cualquier otro
personal de BIOMA para discutir lo que usted
llama "evidencias, estudios y experiencias” que
existen en torno al problema attin-delfin. A este
respecto lo reto publicamente a que muestre
prueba alguna de que tales invitaciones han sido
cursadas.

@)

3. Ni usted ni ningin otro funcionaric del
Ministerio de Agricultura y Cria jamas nos ha
enviado a BIOMA correspondencia o
documentacién alguna que contradiga
fehacientemente las opiniones e informaciones
emanadas por parte de ésta o cualquier
organizacion ambientalista con respecto a la
mortandad de delfines de Ja cual Venezuela
directa o indirectamente es responsable.

4. Las expresiones de que nuestro documento
Situacién de la Conservacién de Cetdceos en
Venezuela, "carece de toda formalidad cientifica y
no puede considerarse como seria” la tendrian
que demostrar ustedes con hechos y no con
simples alegatos lanzados ligeramente sin
sustentacién documentada alguna.

5. BIOMA y sus 18.000 miembros no aceptan
bajo ningiin concepto las presiones que usted ni
ninguna otra persona (uieran ejercer scbre
nosotros para evitar que expresemos nuestras
opiniones libremente.

6. De continuar usted o cualquier otro
funcionario del Ministerio de Agricultura y Cria
emitiendo opiniones que lesionen la integridad
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y el prestigio de nuestra institucion, actuaremos
civil y penalmente contra estas personas para
que se aplique la ley con rigor tal y como es
nuestro derecho”.

El Sr. Herrera Terdn nunca contestd ante esta
posicion Ia cual que describié como "fuerte”.

La dltima y mds ins6lita muestra de hasta donde
puede liegar el Sefor Herrera Terdn en sus
afirmaciones se produjo en junio de 1993. La
misima fue a raiz de una reunion que tuvo lugar
en el despacho de ese funcionario piblico el, y a
la cual estaba convocada la Fiscalia General de la
Republica. A dicha reunidn, asisti6 un
representante nuestro, el gedgrafo Roberto Prato.
Increiblemente, dos dias después salian en la
prensa declaraciones del sefior Herrera Terdn
segtn las cuales él habia convocado una reunién
en su despacho a la cual no fue ningin
representanie de BIOMA o FUNDACETACEA
"por lo que no se pudo llevar a cabo un didlogo
constructivo”. ;Cémo este funcionario podia
llegar afirmar eso cuando en la reunién habian
cuandc menos siete testigos que podian afirmar
que si nos presentamos a la misma y que, por si
fuera poco, la Fiscalia habia levantado un acta en
la  cual reposaba la informacién que,
efecivamente, el Sr. Prato habia asistido en
representacién de BIOMA?, ciertamente tales
afirmaciones y tristes actitudes desafian los
limites de la comprensi6én humana.

10. Conclusiones

1. Venezuela tiene una alta diversidad de
cetdceos en sus costas.

2. Los atunes de gran tamafio nadan junto a
los delfines en el Océano Pacifico Oriental.
Esa relacién attin-delfin es casi exclusiva de
esa parte del mundo.

3. Lamatanza de delfines a consecuencia de la
pesca de atin con redes de cerco en el
Pacifico Oriental ha side a gran escala y, a
pesar de que la misma ha sido disminuida,
sus cifras siguen siendo altas y las

poblaciones del delfin comun, Delphinus
delphis, ain no se han recuperado.

Mientras se utilicen redes de cerco para
capturar atin asociado a delfines, la
mortandad de estos Gltimos nunca llegaré a
cero.

El gobierno de Venezuela, ha actuado de
manera firme en defensa de los intereses
econdmicos de las empresas venezolanas
que capturan y comercializan el attin que se
pesca en el Pacffico Oriental con el uso de
redes de cerco, beneficiando a un pufiado
de empresarios y perjudicando al resto que
captura atunes sin matar a delfines. Si bien
se ha reducido el ndmero de delfines
muertos en las faenas de los barcos de
bandera venezolana, esos {indices
permanecen muy altos.

No existe evidencia alguna de que el
embargo afunero a Venezuela es una
maniobra proteccionista del gobierno de los
Estados Unidos; por el contrario, el
gobierno norteamericano siempre ha
apoyado con simpatia la posicion de
Venezuela en este aspecto. Si hoy en dia
hay embargo, es debido a la acci6n judicial
llevada a cabo por grupos ecologistas
norteamericanos que utilizan la legislacion
de ese pafs con fines conservacionistas.

Tampoco hemos encontrado evidencia que
el embargo sea una maniobra de las
enlatadoras de atiin norteamericanas para
bajar el precio del atin.

Las autoridades venezolanas han mostrado
muy poco celo en el control de la matanza
de delfines en nuestras aguas territoriales,
matanza que ocurre inclusc dentro de los
limites de parques nacionales.

La contaminaci6n de las aguas y la
construccién de represas representa un
peligro serio a las poblaciones de las dos
especies de delfines de agua dulce y
estuarinas de Venezuela.




10. La actitud de las autoridades venezolanas
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tantc del Ministerio de Agricultura y Cria
como del Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables de
ridiculizar y atacar las consideraciones
ambientalistas y en la proteccién de los
delfines, revela un bajo nivel profesional y
de ética ambiental por parte de esas
autoridades. Ellas han utilizado todos los

medios a su alcance para desprestigiar

injustamente la posicidn de los grupos
ambientalistas venezolanos que reclaman
una mayor proteccibn para estos
mamiferos.

El Ministerio del Ambiente, en particular la
oficina que tiene a su cargo la proteccién de
la fauna nacional, Profauna, no ha tomado
parte activa en la proteccidn de los delfines
tanto de aquellos que viven en aguas

venezolanas como por aquellos que son

muertos por barcos de la flota con bandera
venezolana, :

Recomendaciones

Con la finalidad de que disminuya drasticamente

la

mortandad de cetdceos que son

responsabilidad de Venezuela, se recomienda:

1
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Prohibir la pesca de atiin con lances de
redes de cerco sobre delfines y retornar a
los sistemas tradicionales de pesca atunera
de cafia y palangre derivante o pelégica,
y/o

Pescar atiin s6lo de cardimenes no
asociades a grupos de delfines o en aguas

donde esa asociacién no ocurra.

Establecer una vigilancia y control en 100%
de las embarcaciones atuneras venezolanas
que faenan en el Pacifico Oriental por
medio de inspectores independientes tanto
de la CIAT como de las empresas atuneras
v los gobiernos respectivos. Los resultados
deberianc ser supervisados por comités
interinstitucionales e independientes que
incluyan a aquellos grupos criticos de la

BIOMA-FUNDACETACEA
posicién de esos gobiernos y la CIAT.

Deberian aplicarse severas sanciones civiles
y penales tanto para los capitanes de los
barcos como para las empresas armadoras
de buques incursos en mortandades de
delfines elevadas. Si bien esas sanciones
estdn sobre el papel, las mismas no se
llevan a cabo.

La etiquetacion de "dolphin friendly" para
enlatados de atin que se vendan en
Venezuela, debe ser eliminada y sustituida
por el sistema internacional de Dolphin Safe.
La aplicacibn de este sistema debe estar
supervisado por una comision que ademads
de las empresas atuneras deberia contar con
representantes del gobiemo, grupos
ambientalistas y de consumidores.

Deben incrementarse de forma exhaustiva
la vigilancia y control sobre aquellas
embarcaciones que faenan en aguas
venezolanas que, como las palangreras,
puedan estar incursas en la mortandad de
delfines.

Deben implementarse medidas de
educacidén ambiental que ensefien a los
pescadores la verdadera naturaleza de los
delfines como mamiferos inteligentes,
sociables y amistosos para con el ser
humano.

Se debe implementar un programa de
entrenamiento entre aquellos pescadores
acostumbrados a arponear delfines en
nuestras costas para que transformen esta
costumbre en la de llevar turistas para que
vean a estos cetdceos. Esta reconversién no
acarrearia inversiones econdmicas
significativas, les produciria a los
pescadores mds dinero y los convertiria en
los primeros defensores de los delfines del
pafs.

Se deben aprobar piezas legislativas que a
la vez que protejan a los mamiferos
marinos venezolanos, establezcan un
refugio especial para los mismos en aguas
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del oriente venezolano.

La nocidn de las especies de delfines de
agua dulce como elementos de la fauna
altamente migratorios, deberia tenerse en
cuenta a la hora de analizar obras de
infraestructura que pudiesen interrumpir el
hébitat normal de estas especies.

Los niveles de contaminacién de nuestras
aguas continentales y costas, deberian ser
reducidos significativamente si se quiere
evitar la pérdida de poblaciones de cetdceos
que usualmente viven en esas aguas.

Venezuela deberia participar en todas
aquellas organizaciones internacionales
relacionadas con la problematica de los
cetdceos con una actitud clara y firme a
favor de toda regulacién que asegure que
los ceticeos no son capturados con fines
comerciales y que la captura incidental de
los mismos se reduzca a cero.

Se debe generar un nuevo sentido de ética
ambiental tanto en el Ministerio de
Agricultura y Cria como en el mismo
Ministerio del Ambiente. Aquellos
funcionarios piblicos que ridiculicen y
ataquen posiciones ambientalistas sin base
técnica o cientifica alguna, deberfan ser
separados de sus cargos, para asi
desarrollar una nueva y muy necesaria ética
ambiental dentro de los diferentes entes del
Estado venezolano.
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APENDICE 1

LISTA DE CETACEOS DE VENEZUELA

QORDEN: CETACEA Brison 1762
SUBORDEN: ODONTOQCETI Flower 1867
SUPERFAMILIA: PLATANISTOIDEA
(Gray 1863),

Simpson 1945
EFAMILIA: INIIDAE Flower 1867
GENNEROQ: Iniz d’Orbigny 1834

1. Inia geoffrensis Blainville 1817

Nombres verndculos: Orinucna (en lengua
Tamanaca), tonina, tonina de agua dulce, delfin
de rio, tonina de rfo, delfin amazbnico, delfin
llanero, tonina del Crinoco, bufeo, delfin rosado.
Distribucion en Venezuéla: Cuenca del Crinoco,

incluyendo el Casiquiare y el Rio Negro.

SUPERFAMILIA: DELPHINQCIDEA
(Gray 1821),
Flower 1864

FAMILIA: DELPHINIDAE Gray 1821
SUBFAMILIA: STENINAE
(Fraser & Purves, 1960),
Mead 1975

GENERQO: Steno Gray 1846
2. Steno bredanensis (Lesson 1828)
Nombres verndculos: Tonina, delfin de pico
largo, delfin de hocico estrecho, delfin bastardo,

delfin de dientes rugosos o dsperos.

Distribucién en Venezuela: Mochima (edo. Sucre)
y Morrocoy (edo. Falcon).

GENERO: Sotalia Gray 1866
3. Sotalia fluviatilis (Gervais 1853)

Nombres vernaculos: Tonina, tonina de rio,
bufén, soplén, bufete, delfin blanco, delfin
deltdico, delfin de rio, delfin de Guyana, delfin
estuarino.

Distribucién en Venezuela: Cuenca del Lago de
Maracaibo, costas del Golfo de Venezuela, costas
del estado Falcén, costas del litoral central (7),
rios y cafios de los estados Sucre y Delta
Amacuro, cuenca del Orinoco.

SUBFAMILIA: DELPHININAE (Gray 1821),
Flower 1867

GENERO: Delphinus Linnaeus 1738
4. Delphinus delphis Linnaeus 1758

Nombres verndculos: Tonina, tonina de mar,
delfin comin.

Distribucién en Venezuela: Municipio Vargas

(litoral central), costas de los estados Miranda,

Anzodtegui, Sucre (Mochima) y Nueva Esparta.
GENERO: Lagenodelphis Fraser 1956

5. Lagenodelphis hosei Fraser 1956

Nombres vermnéculos: Delfin de Fraser, delfin
hocico corto.

Distribucién en Venezuela: Su presencia en
aguas de las Antillas Menores nos hace creer que
esta especie deberia encontrarse en aguas
territoriales del pais.

GENERQO: Tursiops Gervais 1855

6. Tursiops truncaius (Montagu 1821)
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Nombres vernaculos: Tonina, guamachin, negro,
delfin nariz o pico de botella, tursién, delfin
mular, bufeo.

Distribucién en Venezuela: Costas del Golfo de
Venezuela, estado Falcon, municipio Vargas,
Miranda, Anzodtegui, Sucre y Nueva Esparta,
isla La Blanquilla.

GENERO: Stenelln Gray 1866
7. Stenella frontalis (Cuvier 1829)
Nombres verndculos: Delfin pintado, prodelfin,

delfin moteado del Atidntico, delfin manchado,
tonina, ballenero.

Distribucién en Venezuela: Costas de Falcon,
Zulia, municipio Vargas, Anzoategui, Sucre, Isla
La Tortuga, Nueva Esparta.

8. Stenella attenuata (Gray 1874)

Nombres verndculos: Tonina, delfin moteado,
delfin manchado, delfin moteado pantropical.

Distribucién en Venezuela: Su presencia en la
Isla de 5t. Vincent y en las costas del Caribe
colombiano nos hace pensar que la misma
deberia encontrarse en las aguas territoriales de
Venezuela.”

9. Stenella coeruleoalba (Meyen 1833)

Nombres verndculos: Delfin rayado, delfin
listado, tonina.

Distribucion en Venezuela: Isla La Blanquilla.
10. Stenella clymene (Gray 1850)

Nombres verndculos: Delfin volteador hocico
corto, delfin celador, delfin tornillo hocico corto,

delfin de yelmo, tonina.

Distribucién en Venezuela: Morro de Puerto
Santo, estado Sucre.

11. Stenella longirosiris (Gray 1828)

Nombres verndculos: Tonina, delfin tornillo o
volteador, delfin hilador, delfin girador.

Distribucién en Venezuela: Costas de Falcon
(Paraguand), municipio Vargas, Anzodtegui,
Sucre, Nueva Esparta y Archipiélago Las Aves.
SUBFAMILIA: GLOBICEPHALINAE
(Gray 1866),
Gill 1872

GENERO: Peponocephala
Nishiwaki & Norris 1966

12. Peponocephala electra (Gray 1846)

Nombres verndculos: Ballena cabeza de melon.

Distribucién en Venezuela: Su presencia en las

Antillas Menores hace pensar que pueda

encontrarse en aguas territoriales venezolanas.
GENERO: Feresa Gray 1870

13. Feresa attenuatta Gray 1874

Nombres verndculos: Ballena asesina pigmea,
orca pigmea.

Distribucién en Venezuela: Los
Totumos-Carenero, edo. Miranda.

GENERO: Pseudorca Reinhardt 1862
14. Pseudorca crassidens (Owen 1846)

Nombres verndculos: Delfin chato, orca falsa,
orca bastarda. :

Distribucién en Venezuela: Costas de Falcon,
Archipiélago Las Aves. '

‘GENERQO: Orcinus Fitzinger 1860
15. Orcinus orca Linnaeus 1758

Nombres verndculos: Orca, ballena asesina,
delfin gigante, espolarte.
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Distribucion en Venezuela: Costas del Golfo de
Venezuela, Falcén, municipio Vargas,
Anzodtegui, Sucre, Isla La Blanquilla, Isla de
Aves y La Orchila.

GENERO: Grampus Gray 1828
16. Grampus griseus (Cuvier 1812)

Nombres verndculos: Delfin de Risso, calderdn
gris, delfin gris.

Distribucion en Venezuela: Isla La Blanquilla.
GENERO: Globicephala Lesson 1828

17. Globicephala macrorhynchus Gray 1846

Nombres verndculos: Ballena cabeza de olla,

golfin, ballena piloto, calderdn, ballena piloto

aleta corta.

Distribucion en Venezuela: Isla de Margarita e
Isla La Blanquilla.

SUPERFAMILIA ZIPHIOIDEA
(Gray 1865), Fraser & Purves 1960

FAMILIA: ZIPHIIDAE Gray 1865
GENERO: Ziphius Cuvier 1823
18. Ziphius cavirostris Cuvier 1823
Nombres verndculos: Zerpa o serpa, ballena
picuda, cochino marino, zifio comtn, ballena
picuda de Cuvier, ballena pico de ganso,

ballenato de Cuvier, ballena hocicuda.

Distribucion en Venezuela: Costas de los estados
Zulia y Nueva Esparta, Isla La Blanquilla.

GENERO: Mesoplodon Gervais 1850
19. Mesoplodon densirostris {de Blainville 1817)

Nombres verndculos: Ballena picuda, ballena
picuda de Blainville, ballena hocicuda.
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Distribucién en Venezuela: Su presencia en el
Golfo de México la hace una especie de
presencia poco probable en aguas territoriales
venezolanas.

20. Mesoplodon europaeus (Gervais 1855)

Nombres verndculos: Ballena picuda, ballena
picuda antillana o tropical, ballena hocicuda.

Distribucién en Venezuela: Su presencia en
Trinidad la hace de aparicién muy probable en
nuestras costas.

21. Mesopiodon mirus True 1913

Nombres vemdculos: Ballena picuda, ballena
picuda de True, Zifio de True, ballena hocicuda.

Distribucién en Venezuela: Su presencia en el
Archipiélago de Las Bahamas la convierte en una
especie de presencia poco probable en aguas
territoriales venezolanas.

SUPERFAMILIA: PHYSETEROIDEA,

(Gray 1821),
Gill 1872
FAMILIA: KOGIIDAE (Gill 1871) Miller 1923
GENERO: Kogia Gray 1846

22. Kogia breviceps (de Blainville 1838)
Nombre verndculo: Cachalote pigmeo.
Distribucién en Venezuela: Su presencia en el
Golfo de México la coloca como especie de
aparicion poco probable en nuestras costas.
23. Kogia simus Owen 1866
Nombre vernéculo: Cachalote enano.
Distribucién en Venezuela: Su presencia en 5t.
Vincent la hace de aparicibn probable en

nuestras costas.

FAMILIA: PHYSETERIDAE Gray 1821
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GENERO: Physeter Linnaeus 1758
24. Physeter macrocephalus Linnaeus 1758

Nombres wverndcules: Cachalote, ballena de
esperma, ballenato, chacalote.

Distribucion en Venezuela: Costas de los estados

Anzodtegui, Miranda, Sucre, Nueva Esparta y el
Archipiélago Los Testigos.

SUBORDEN: MYSTICETI Flower 1864
FAMILIA: BALAENIDAE Gray 1825
GENEROQO: Eubalaena Gray 1864
25. Eubalaena glacialis Gray 1864

Nombres vernéculos: Ballena franca, ballena
negra, ballena glacial.

Distribucion en Venezuela: Su presencia en el
Golfo de México la hace de aparicibn poco
probable en nuestras aguas territoriales.

FAMILIA: BALAENOPTERIDAE Gray 1864
SUBFAMILIA: MEGAPTERINAE Gray 1864
GENEROQ: Megaptera Gray 1864
26. Megaptera novaeangliae (Borowski 1781}

Nombres verndculos: Ballena jorobada, ballena
de aleta grande, ballena cantora.

Distribucién en Venezuela: Costas del municipio
Vargas, estados Anzodtegui, Sucre e Isla La
Tortuga, Isla de Aves y Archipiélago Los
Testigos.

SUBFAMILIA: BALAENOPTERINAE

(Gray 1864),
Brandt 1872

GENERO: Balaenopters Lacépede 1804

27. Balaenoptern musculus (Linnaeus 1758)
Nombres verndculos: Ballena azul, rorcual azul.

Distribucién en Venezuela: Dado un registro en
la costa oriental de de Panamd, es posible su
presencia en-aguas territoriales venezolanas.

28. Balaenoptera physalus (Linnaeus 1758)

Nombres verndculos: Ballena, ballenato, rorcual,
rorcual coman, ballena de aleta, ballena boba.

Distribucion en Venezuela: Paraguana (edo.
Falcon), Isla de Margarita (Nueva Esparta)

29. Balaenoptera borealis Lesson 1828

Nombres vernaculos: Balleﬁa, ballenato, rorcual,
ballena Sei, Rorcual boreal, ballena negra, ballena
sardinera.

Distribucion en Venezuela: Edo. Sucre y
Archipiélago Los Roques.

30. Balaenoptera edeni Anderson 1878

Nombres verndculos: Ballena caribefia, rorcual
caribefio, ballena arenquera o de arenque, ballena
de Bryde, ballena tropical, ballena tricrestada,
ballenato, rorcual caribefio.

Distribuciébn en Venezuela: Estados Falcon,
Anzodtegui, Sucre, Miranda, Nueva Esparta, Isla
Tortuga y aguas entre La Blanquilla y La
Orchila, isla La Blanquilla, Municipio Vargas.

31. Balaenoptera acutorostrata Lacépade 1804

Nombres verndculos: Rorcual menor, ballena
picuda, ballena enana, ballenato, rorcual enano,
ballena Minke, rorcual de aleta blanca, rorcual
aliblanco, rorcual menor, ballena antillana,
pequefia ballena picuda, ballena de sardina.

Distribucion en Venezuela: Su presencia en las

costas de Surinam y la Isla de Anguilla la hacen
una candidata para nuestras costas.
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